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Gondolatok az erkolcsi ertekrol

Meri szerelsz, s nyugton alhatom,
neked én be is valthatom,

az elmulastol tetten érten,

hogy 6nmagamba én se fértem,

a lelkem azért kozvagyon,

s azért szeretlek oly nagyon.

Jozsef Attila

1. Erkolcs és valdsag

Azok az erkodlcstanok, amelyek nem veszik szamitasba az ideologidk gazdasagi
meghatarozottsagat, az erkdlcsot szikségkeppen vagy az emberektol fiiggetlen,
tarsadalmon kiviili forrasbol (istentdl vagy a kiilsé természettdl) szarmaztatjak, vagy
egy feltételezett emberi természetre vezetik vissza (néha a testi szervek miikodésére, de
rendszerint inkabb olyan tudati és pszichés meghatarozokra, mint az ész, az akarat, az
érzelem, az G6sztondk és hajlamok). Kérdés, hogy az erkoles forrdsaul vélasztott erd
milyen kdvetelményeket tAmaszt, és hogyan hatarozza meg magatartasunkat. Isten és a
fizikai természet c tekintetben éppugy tolmacsra szorul, mint az ész, az érzelem vagy
barmi egyéb: rendelkezéseiket valakinek értelmeznie kell. Az értelmezdk kozott
azonban nincs egyetértés. Nemcsak az erkolcs forrasat illetden vallanak ellentétes
nézeteket, de még ugyanabbdl a forrasbdl is a legkiilonb6zdbb erkolcsoket vezetik le.
Isten szavat masképp értette Nagyboté LOrinc pap, mint Bakocz Tamas biboros-érsek,
méaskepp Luther Marton, mint X. Led papa. A fizikai természetnek vagy a tudati
meghatarozoknak tulajdonitott erkdlcsi parancsok szintén tetszOlegesen értelmezhetdk
— mindig pontosan ugy, ahogy a tolméacs gondolkodasmaddjanak megfelel.

Vajon meghaladhaté-e ez a szubjektivizmus, ha arra az allaspontra helyezkedink,
hogy az erkdlcsot és altalaban a felépitményi formakat (az allam tipusat, a politikat, az
ideoldgiakat) a gazdasagi alap (a tulajdon és elosztas tortenelmileg valtozo rendszere)
hatarozza meg?

Az alap-felépitmeny kapcsolat mindenesetre megmagyarazza, hogy az erkolcsok
sokfélesége, harca és valtakozasa nem véletlen: annyi erkdlcs van, ahanyat a
kiilonb6z6, Oonmagukban is ellentmondasos gazdasagi alapok (a rabszolgatartd, a
feudalis, a t6kés viszonyok stb.) kitermelnek. De ha megallunk a gazdasagi meghata-
rozottsag puszta tényénél, tovabbra is nyitva maiiul a kérdés, hogy létezik-e egyaltalan
objektiv (targyi érvényll, nem a mi tetszésiinktdl vagy nemtetszésiinktdl fiiggd) erkdlesi
értékmérd: hiszen ha minden erkdlcsnek megvan a maga anyagi, gazdasagi alapja,
akkor ilyen értelemben mindegyikiik egyforman sziikségszer( és indokolt, hirdessenek
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bar homlokegyenest ellentétes elveket. Tegyiik fel, hogy objektiv értékmérd nincsen:
ebben az esetben lehetetlen eldénteni, hogy az ellentétes elvek kozul melyik helyes,
melyik nem, lehetetlen kilonbséget tenni jO és rossz kozott. Tehat vagy minden
erkodlcsnek egyforman igaza van, azaz egyiknek sincs igaza, és erkdlcs nem létezik,
vagy pedig van olyan hiteles mérce, amelyhez az erkdlcsi allitasok tartalmilag hozza-
mérhetok.

2. Erkolcs és haladas

A Kkézikodnyvek egy része agy Vvéli, hogy a keresett mérce a tarsadalmi haladas:
minél inkabb képviseli ezt az erkodlcs, annal magasabb rendii és igazabb, annal
pontosabban fejezi ki a jO és a rossz lényeget. Az ilyesfajta vélemény azonban nem
szamol a haladas ellentmondasaival, a civilizacié negativ hatasaival. ,,A civilizacionak
els6 napjatdl mindmaig a leplezetlen kapzsisag volt a lelke: a vagyon €s Gjra a vagyon
és harmadszor is a vagyon, nem a tarsadalom vagyona, hanem a nyomoruisagos egyéené,
ez volt a dontd célja (...) Mivel a civilizacio alapja az, hogy az egyik osztaly kizsak-
manyolja a masikat, egész fejlédése allando ellentmondasban mozog. A termelés
minden eldrelépése visszalépés az elnyomott osztily, azaz a nagy tobbség helyzete
szempontjabol. Ami jotétemeny egyeseknek, az sziikségszeriien csapds a tobbiekre, ami

A tarsadalmi haladas és az erkélcs ellentéte — a felvilagosodas nagy témaja — régota
foglalkoztatja az irdkat és gondolkodokat. A hobortos Don Quijote erkolcsileg folotte
all az egész korilotte poshado jozan vilagnak, méghozza azért, mert egy letlint korszak
Kisertete: rogeszmés kalandjaiban rendre porul jar lovagi nemeslelkiisége miatt, és az
olvaso azt a tulajdonsagot neveti ki benne, amelyért tiszteli, megsiratja, talan irigyli is.
— Mas szemszogb6l abrazolja az erkdlcs és a haladas konfliktusat Szophoklész
Antigonéja. A cimszereplé arra késziil, hogy az 6si nemzetségi hagyomany elGirasa
szerint eltemesse fivérét, aki az allam ellen vivott partiité harcban esett el, s ezért
Kredn, a kiraly, megtiltotta, hogy a holttestnek megadjak a végtisztességet. A bator
leanyt huga megprobalja eltériteni szandékatol.

ISZMENE
Te megtennéd, mi egy egész népnek tilos?
ANTIGONE
Testvéremért — s testvéredert! Ha nem kovetsz: magam teszem, de el nem arulom
hitem.
ISZMENE
Boldogtalan lany! Szornyii az, mit tilt Kreon.
ANTIGONE
Szeretteimtol o sem tilthat engem el.

ISZMENE
Eroseké a jog, miénk a kodolas,
akarmilyen keserves is meghajtanunk.
Imadkozom, hogy holtjaink a fold 61én
bocsassak meg, ha zsarnokunknak engedek.
Parancs szerint szolgalok én, mert esztelen,
ki tulerovel harcba szallva elbukik.
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ANTIGONE
Nem hivlak ujra. Most mar ugy se kellenél,
ha dnként jonnél s kinalkoznal tarsamul.

Szophoklész: Antigoné
Ford.: Mészoly Dezs0, 44-48, 63-70.

Antigoné végrehajtja, amit eltervezett, Kreon halalra itéli. Haimén, Kreon fia és
Antigoné vOlegénye, figyelmezteti apjat, hogy a varos népe nem tartja blinnek a leany
tettét, ellenkezdleg:

,,Ki harcon elhullt testvérét temette el,
hogy hantolatlan meg ne tépje kobor eb,

s ne Laktnarozzon rajta éhes dogmadar:
nem érdemelne inkabb szinarany babért?”’
— igen, titokban ezt rebesgetik.

Uo. 696-700.

Kreon azonban a régi vérségi szervezet helyébe 1€p6 1y alakulatnak, az allamnak a
neveében szol és cselekszik:

... Ki bar csak egy baratjat tobbre tartja e
sziilohazanal, azt tobbé nem ismerem!

S ki a hazaval szembefordul, az nekem
sosem lehet baratom, mert tudvan-tudom,
hogy egyetlen ment6 hajonk van csak: hazank.

... Mig én hatalmon vagyok,

egyforma osztalyt nem nyer hitvany és derek:
de mindenkit, ki allamahoz hii marad,
elteben is, holtaban is megtisztelek.

Uo. 181-183, 187-189, 207-210.

Kinek van igaza: Kreonnak vagy Antigonénak? Az allam nagyobb kozosseg a
csaladnal, és korszeriibb tarsadalmi szervezet a nemzetségnél, Kredn van a haladas
partjan, nem Antigoné. Allaspontjuk legaldbbis egyenértékiinek tlinik, ha ugyan nem
Kredné a jogosabb. De ne mondjunk elhamarkodott véleményt. Az Antigonét vezérld
nemzetségi erkdlcs, bar korszertitlenné valt, mégsem aldbbvalé az 10j erkolcsnél,
amelynek hivatalos képviselete, az allam, fegyveres er6szakkal védelmezi és ,,minden
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emberi kozOsség legfObb céljava” nyilvanitja ,,a kordbban oly kevésre becsiilt

Ennek a természetes kotelekeket felbomlasztd intézménynek a vezetdjérdl,
Kreonrdl, azt halljuk, hogy zsarnok; a nép ellenzi az Antigonéra kimondott halalos
iteletet, csak a kiralytol valo félelmében tiirtézteti indulatait. Antigoné viszont nem fél
senkitél és semmitdl: a zsarnokkal szembeszallva, meggydzddése szerint cselekszik,
ahogy szabad emberhez ill6. Fokrdl fokra kibontakozo erkdlcsi folénye akkor valik
feltétlenné, amikor Kredn, aki az €16 emberi kapcsolatoknal elébbre helyezi az elvont
jogot, az allam elvont eszméjét, dsszeroppan a maga altal dnmagara idézett csapasok
alatt. Antigonénak tartasa van, mert a tiszteletet parancsold kozdsségi hagyomanybol
erét és meggy6zodést merit; Krednba az allam, e joval lazabb, megfoghatatlanabb
kozosség, nem plantdl hasonld erényeket, ¢s a kirdly végiil minden k6zdsségtol
elszigetelodve, kitaszitott maganemberként adja meg magat a sorsnak. Kirdlyként nem
volt ember, emberként nem kiraly tobbeé. Lehet, hogy gyengesége csupan egyéni vonas,
és egy masfajta alkat masképp viselkedett volna, de mivel a tragédiaban Kreén
személyesiti meg az allami torvényt a vérségi hagyomannyal szemben, az eredmény az,
hogy Szophoklész szinpadan a nemzetségi erkolcs vereséget mér arra a magatartasra,
amely az 6si kozosséget megsemmisitd allam talajan fakad.

Antigoné tehat egyszeriien a szabad nemzetségi mult erkdlcsi gy6zelmét példazna a
zsarnoki allamhatalom felett? Azt is, de nemcsak azt. A lényeg mindenképpen az
erkolesi szabadsag gydzelme a zsarnoksagon; kozelebbrdl nézve, egy olyan erkolcesé,
amely torténelmileg iddszerltlenné valt viszonyokat tiikr6z ugyan, mégis meroben uj
tartalmat fejez ki. A nemzetségi tarsadalom szétesése utan az egykori normarendszer
nem az egyik nemzedékr6l a masikra atoroklédé kozvéleményként, nem a kornye-
zetnek az egyes emberrel szemben tamasztott kilsd elvardsakent él tovabb, hanem
belsé parancsként, amely csak a hivatalos tarsadalmi elvarasok ellenére hajthato végre.
Dont6 kiilonbség ez: Antigoné szemelyében eldszor lép fel az egyén a , kézosségi
koldokzsinorrél™ leszakadt, 6nalld erkdlcsi Iény modjara, még ha erkdlcsét a malttol
orokolte i1s. A hds leany két korszak hataran és egyszerre két sikon jeleniti meg a
tortenelmi mozgas bonyolultsagat: egyrészt Kreonnal valo konfliktusdban, amely az
erkodlcsi €s a tarsadalmi haladas egyenldtlenségérdl tantskodik, masrészt sajat erkolesi
felfogasaban, amely a mdlthoz ko6tddik ugyan, de 1ényegét tekintve, mint az
onrendelkezés megnyilvanulasa, izig-vérig modern, és kettds tartalmaval maganak az
erkélcsi fejlodésnek a bels6 ellentmondasossagat szemlélteti.

A vilagirodalomnak egy masik remeke, Moliére Don Juanja, az erkdlcs és a haladas
viszonyanak Ujabb oldalara vet fenyt.

Don Jiiant igy jellemzi inasa, Sganarelle: ,,(...) gazdamban a fold hatan é16 legala-
valébb gazembert tekintheted, egy megveszekedettet, egy kutyat, egy satant, egy
poganyt, egy eretneket, aki nem hisz sem mennyben, sem pokolban, sem a hétfejii
sarkanyban, aki ugy éli életét, mint a davad, egy epikureus diszno, egy megtestesilt
Sardanapal, aki fiile botjat sem mozditja azokra a keresztényi intelmekre, melyeket
fejére olvashatnak; ami nekiink szent, az neki mind csak fust.” (Moliére: Don juan.
Ford. Illyés Gyula. 1. felv. I. jelenet.) De hat mégis miben hisz ez a megéatalkodott, ha
még a heétfejii sarkdnyban sem? Don Juan megmondja: ,,Abban hiszek, Sganarelle,
hogy ketté meg kettd az négy, és hogy négy meg négy az nyolc.” (l. felv. 3. jelenet.) A
sok istentelenségtol felzaklatott inas meginti gazdajat: ,,Csunya tréfa az éggel
tréfalézni.” Don Juan raformed: ,,Elég az ostobaskodasbol! Hallhattad, szazszor meg-
mondtam, hogy nem szeretem a papolast.” Mire Sganarelle: ,,Nem is nagysagodrol
beszélek. Isten 6rizz! Nagysagod tudja, mit csinal, €s ha semmit sem tart szentnek,
biztosan megvan ra az oka. De latni mostansdg mindenféle kis ripdkoket, akik maguk
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sem tudjak, miért, istentelenek, akik csak azért szallnak szembe mindennel, azért
jatsszak a felvilagosodottat, mert azt hiszik, jol illik nekik. Hat ha ilyen gazdam volna,
annak bizony kereken a szemébe mondanam: Van mersze az éggel tréfalozni? Nem
retteg a legszentebb, szazszor szent dologbol gunyt izni? Kicsoda maga, maga kis
kukac, maga kis mitugrasz (ennek a képzeletbeli gazdanak mondom), kicsoda-micsoda,
hogy van képe nevetségbe keverni azt, amit mindenki mas tisztel?” (l. felv. 2. jelenet.)

Rogton szembetiinik, hogy mit kérnek szamon Don Jiantol, eés ki a szamonkéro.
Sganarelle, az inas roja fel gazdajanak, hogy nem hisz sem istenben, sem az érdégben,
sem a Kisértetekben; a kdzépkori babonéval koritett vallaserkélcs nevében 6 korholja
Don Juant, nehezményezve, hogy ez a pozitivista csak abban hisz, ami logikus,
kiszdmithatd és a sz0 legszorosabb értelmeben kézzelfoghato. A vallaserkdlcsot tehat
egy komikus figura képviseli Don Juannal szemben, aki egyetlen pillanatig sem
komikus! Még annyira sem az, mint egy évszazaddal késobbi, Diderot gunyoros
fantaziajabol Kkipattant irodalmi utdédja, Rameau unokadccse. Rameau nyomorult
koldus, nagyurak hizelgd cselédje, nincs benne szikranyi 6nérzet; Don Juan nagyvonala
ur, lovagias, ha ugy tartja kedve, és nemegyszer tanujelét adja batorsaganak. De til a
kiilonbségeken, mind a ketten kimagaslanak kornyezetiikb6l emberismeretiikkel,
semmilyen tekintély elott meg nem hajlo, vilagos értelmiikkel, €s Don Juan felvilagosult
cinizmusdban, szikrazé szokimondésdban nem nehéz felfedezni Rameau
unokadccsének majdani stilusat, azt, amit Hegel ,a meghasonlottsdg nyelvének”
nevezett.

»(...) a képmutatas divatos bilin, és minden divatos blin erényszamba megy.
Legjobban a példas ember szerepét lehet jatszani. Manapsag a képmutatas mestersége a
legelényosebb. Olyan miivészet ez, amelynek csaldé fogdsait mindenki tiszteli, és ha
folfedezik is, senki sem mer tiltakozni. Minden mas bilint mindenki szabadon biralhat
és kedvére ostorozhat; de a képmutatdsnak kivaltsaga van, a képmutatas biinét
mindenki néman thri, a képmutatok fejedelmi buntetlenségben nyugodtan élhetik
vilagukat. (...) Mit gondolsz, hany olyat ismerek én, aki ebbe a csalafintasaggal ékes
kontosbe bujtatta ifjusaga ocsmanysagait, aki a vallas kdpenyét hasznélja pajzs
gyanant, és ebben a tiszteletre méltd ruhaban aljas modon garazdalkodik?” (V. felv. z.
jelenet.)

Don Juanrdl is elmondhat6, amit Diderot mond Rameau unokadccsérdl: hogy az
¢leselméjliseg €s az aljassag, a tokéletes ocsmanysag ¢és a nem mindennapi 0szinteség
keveréke. Képmutatasat esze agaban sincs képmutatéan elkenddzni inasa vagy dnmaga
elétt, ellenkezbleg, dicsekszik vele, mint folényes szaktudasaval a mester. Tuzetesen
elemzi a szerepet, amelynek eljatszasara késziil; nem egyszertien Tartuffe 6, hanem
Tartuffe €és a rendezdje €gy személyben. Magatartasa részint a jezsuitakra emlékeztet,
részint a leendd romantikus irdniat vetiti elére. Van azonban egy lényegbevago
killonbség a Don Juan-féle képmutatas és a jezsuitaké kodzott: emez az egyhazi
szervezetnek, egy személytelen, egyénfeletti intézménynek a szolgalataban all, amaz
semmi mast nem szolgal, mint a korlatoltsdgdban 6nmagat korlatlannak képzel6 egyént,
Don Juant magat, aki sajat szorakozasai kedvéért hajlandé barmit szétrugni. llyen
magatartas természetesen mas korokban is divatozott, és Don Juan jelleme lehetne akér
egy élvhajhasz patriciusé a hanyatld Romaban, vagy egy kéjenc nagyudré a feudalis
anarchia idején; de ha ezt a jellemet egészében vesszik szemigyre, ha tulajdonsagait
egylttesen és konkrét kornyezeti dsszefuggéseikben itéljik meg, latnunk kell, hogy
Don Juan, udvari ember létére és nemesi szokéasai ellenére, velejéig burzsoa, vagy -
ismét Hegellel szolva — az ,,aljas tudat” megszemélyesitdje, nem kevésbé, mint lesz
majd a Rameau-unokadccs. Mindkét figura az abszolit monarchia bomléasterméke; am
a bomlasi folyamatot nemcsak megtestesitik, hanem le is leplezik, és tovabb erjesztik.
Higgadtan megtervezett képmutatasukkal, amely a valdsagos viszonyok pontos fel-
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mérésén alapul, kikezdik a képmutatd vallaserkolcsot, tekintélyellenességukkel
lejaratjak a hamis tekintélyeket, széls6séges individualizmusukkal szétzilaljak a rendi
kotelékeket — egyszoval, ideologiailag elokészitik a feudalizmus megdontését és a
polgari tarsadalom diadalat, jelezve egyszersmind, hogy milyen is lesz valdjaban a
szlileté szép uj vilag. Elvetemiiltségiik kéz a kézben jar a térténelmi haladassal, s mert
ennek a haladasnak a gyalazatossaga vilagosan leolvashaté az arcukrol, mind a ketten
megérdemlik, hogy elvigye dket az 6rdog.

Sorra vettlk az erkdlcs és a tarsadalmi haladas viszonyanak néhany tipusat.
Antigoné erkoélcsi magatartasa ellentmondasosan viszonyul a haladashoz: egy elavult
forma megnyilvanulasaként szemben all vele, de a zsarnoksdg el6tt meg nem hodolo
erkolcsi onrendelkezés jelképeként maig sem vesztette el korszeriségét. Don Quijote,
az igazsag védelmezdje és a gyengék gyamolitdja, josagaval visszafelé akarja porgetni
az 1d6t, Don Juan személyében pedig megforditva, a rossz, az erkolcstelen valik a
haladafc eszkdzévé. Hegel a rossznak ebben az elérelendité képességében fogja meg-
pillantani a torténelem hajtoerejét, azokra a tanulsdgokra tamaszkodva, amelyeket
részint magabol a torténelembdl, részint az irodalom nagy alkotasaibodl sziirt le, vagy
olyan gondolkoddk munkassagabdl meritett, mint Machiavelli és Kant, az angol koz-
gazdaszok és a francia felvilagositok.

Vélaszra var ezek utan a kérdés: mi az erkodlcs objektiv mérceje, ha a tarsadalmi
haladashoz val6 viszonya nem tekinthetd annak?

3. Folytonossag és megszakitott sag az etika torténetében

Probaljunk az erkdlcs eredete feldl kozeliteni a kérdéshez.

A g0rog éthosz szonak, amely e tekintetben Gtbaigazithat, egyebek kozt a
kovetkezO jelentései vannak: 1. oOl, istalld, megszokott tartézkodasi hely, lakohely,
lakas; 2. hagyomany, megszokott viselkedési és gondolkodasmadd, szokasok; 3. erkolcsi
tudat és viselkedés, jellem, erkdlcsiség. A jelentések torténelmileg 6sszefliggnek
egymassal. Az eredeti jelentést, amely az egydttlakasra, egyuttélésre utal, hosszu
fejlédés nyoman egészitette ki a ,,megszokas” fogalma (hasonlé kapcsolat van a német
wohnen, gewohnt és gewOhnen kozott), ez pedig 6sszefonddott a ,,gyakorlas”, a
gyakorlati tevékenység fogalméaval (ahogy a latin consuetudo is egyszerre jelent
szokast, hagyomanyt, tarsas érintkezést és gyakorlottsagot). A vazolt 6sszefliggeés,
valamint az a korulmény, hogy az ethnosz szé (nemzetség, t6rzs) szintén rokona az
éthosznak, nyelvtorteéneti adatokkal vilagitja meg, hogy az erkolcsi szokasok es normak
a nemzetség vagy a torzs anyagi életfeltételeib6l néttek ki, és a kozosségi tudat
elemeiként szovOdtek a kozosség tagjainak mindennapi tevékenységébe. Ebbbl az 6s-
erkdlcsbél azonban alkalmasint hianyzott még az erkélcs egyik leglényegesebb
eleme,a személyes valasztas lehetdsége. Az egyes ember a csaladi, nemzetségi, torzsi
szervezet oOnallotlan sejtje; érdekei kozvetlenll egybeesnek a kdzosség érdekeivel,
tudata a kozosseg tudataval. Nincs kilon jog, erkélcs és kdzvélemeny, a viselkedést
egységesen szabalyozza a szokdsokban megnyilvanuld, mintegy tarsadalmi 6szténné
automatizalodo hagyomany.

Ennek a kezdeti allapotnak az osztalyok és az allam megjelenése vet véget. Az
¢rdekek differencidlédnak, egységes erkolcsrél nem lehet szd tobbé: ahany osztily,
annyi erkolcs, €s az érdekek az osztalyokon beliil is hierarchikusan szervezddnek az
altalanos osztalyérdek ¢és a legsziikebb maganérdek kozotti, torténelmileg egyre inkdbb
széth(zodd skalan. Az oOssztarsadalmi érdekek képviseletében tdbbnyire az uralkodo

7



Rozsnyai Ervin: Kizokkent id6

osztaly 1ép fel, mindig sajat érdekeinek megfelelden. ElsOsorban az allamhatalom
segitségével érvényesiti akaratat; a kdzvélemeény, a hagyomany, az erkolcsi szabalyozas
a masodik vonalba szorul a tarsadalomlranyltas 1) eszkozei, a fegyveres kényszeritd
erdre tamaszkodo politikai €s jogi szabdlyozas mogott. Az erkolcs ennek ellenére
potolhatatlan funkciot tolt be a tarsadalom életében, de maésfélét és masképpen, mint
addig. A vérségi szervezetben a normék, a hagyomanyok, a kdzvéleményben él6
elvardsok ugy hatottak, hogy joszerével nem is lehetett nem teljesiteni, megkerulni,
kijatszani dket, €s nem is volt ra ok, hiszen sulyosabb athadgasuk esetén az egyes ember
egyszertien elpusztult volna. Most ellenben, miutdn eltint az egyes ember és a
kdzosség kozvetlen érdekazonossaga, tobbé-kevésbé magan az egyénen mulik, hogy
eleget tesz-e a norméknak vagy nem, pontosabban, hogy az erkdlcsi magatartds immar
sokfelé agazod lehetésegei kozul melyiket vélasztja. (Mint Antigoné esetében lattuk,
még a nemzetségi hagyomany is a személyes valasztas targyava lesz.) igy alakul ki a
régi verségi szervezet romjain a szubjektiv, egyéni erkolcsi tudat, amelynek legfébb
sajatossaga az Onallo dontés a kiilonféle, jonak vagy rossznak mindsiild erkolcsi
magatartasformak kozott.

A ,,j6” és a ,rossz” fogalmanak erkdlcsi vonatkozasban két jelentése van: fonévként
az altalanossag szintjen, osszesitve fejezi ki azt az allapotot, amelyet az emberek
megvalositani, illetve kerllni igyekeznek, melléknévként pedig a cselekvés, a
magatartas erkolcsi tartalmat, helyességet vagy helytelenségét mindsiti. Jonak mindsiil
a cselekvés, ha pozitiv erkdlcsi tartalma van, azaz megegyezik az érvényes normakkal,
olyan, amilyennek lennie ,kell”. De mit nevezhetink érvényes normanak? Ha a
normak koronként és osztadlyonként, sot az osztalyoknal kisebb bontasban is valtoznak,
allhatatlansagukbdl nem pusztan az erkdlcs viszonylagossagara, hanem egyenesen a
lehetetlenségére vagyunk kénytelenek kovetkeztetni — hacsak nincsenek ath(zddo
normak, amelyek a viszonylagossag ellenére megfelelnek valamilyen ,altalanos
emberi” mércének, az erkolcsi érték objektiv és abszolut ismérvének. A tapasztalat azt
mutatja, hogy van ilyen ismérv: masképp mi magyardznd, hogy az elmult idék vagy
akar a torténelem el6tti legendak szerepldit ugyanugy tiszteljiik vagy megvetjiik, mint
tavoli Oseink? Mucius Scaevolat, aki a haza iidvéért martotta tlizbe jobb karjat az
etruszk kiraly el6tt, ma is hdsként tartjuk szdmon; és noha Viconak igaza van, amikor
azt irja, hogy a haza tigye, a res patrum, a romai nemesek szemében a patricius ,,atyak”
kozigyé volt, a fiatal romai 6nfeladldozé tette erkdlesi szemszogbdl mégis példaszert,
mert az egyes ember teljes odaadasat szemlélteti egy kozosségi gy irant. (Jegyezzik
meg a korabban elmondottak kiegészitésere, hogy a gorég éthosz szo hazat is jelent.) A
romai erénynel maradva, idézzilkk még fel a nemes Brutus alakjat: dolyfos, népgyiilolo
patricius volt, és 48 szazalékos uzsorakamatot szedett a pénze utan, de tény, hogy életét
adta koztarsasagi meggyozodeséért; s ha eltekintiink e meggy6z6dés torténelmileg
retrograd jellegétol, egy képzeletbeli Brutus méltan lehet a mindenre kész republikanus
hit, az elszant zsarnokgyildlet jelképe. Csaklgy, mint a legendas vitézsége Cid
campeador, a spanyol mondak népszerti hdse, aki valdjaban sajat legszemélyesebb
maganérdeke szerint hol a keresztények soraiban harcolt a morok, hol a morok
soraiban a keresztények ellen, de mindig olyan batorsaggal, amely egy igazi k6zdsség
tagjai szamara az eszmény erejével hat.

Az etika torténete szintén igazolja az erkolcsi értéekek bizonyos allanddsagat.
Arisztotelész, megkilonboztetve a gondolkodas és a jellem erényeit, az utdbbiak kdzott
olyanokat sorolt fel, mint a baratsdg, igazsagossag, joakarat, nagylelkiiség,
mértékletesség, onuralom; noha ezek az erények a mindennapi életbdl kisebb vagy
nagyobb mértékben kikophatnak, pozitiv erkdlesi eldjelilk megmarad. A kotelességeket
illetden is tapasztalhatjuk, hogy tavoli korok visszhangozzdk egymast. Arisztotelész
elsérendii kotelességnek tartotta a polisz-kdzOsség szolgélatat; a sztoikus Zénodn az

8



Rozsnyai Ervin: Kizokkent id6

emberek egyetemes kdzossegének szolgalatat; az orosz forradalmi demokratdk a nép
szolgélatat. A negativ erkolcsi itéletnek éppigy megvan a torténelmi folytonossaga:
Therszitész benniink sem ébreszt tobb rokonszenvet, mint amennyit Homérosz
tudositasa szerint a Trojat ostromlo gordgokben keltett, és a vérengzd Caligula irant
sem vagyunk megértobbek, mint kortarsai voltak, még ha azon a cselekedetén, hogy a
lovat szenatorra nevezte ki, talan nem is csodalkozunk talsagosan.

A folytonossag ellenére az etika torténete ugyanolyan tarka és ziirzavaros, mint a
filozofiaé, gyakran még ugyanazon az iskolan belil is (tkéznek a vélemények.
Altalaban azt mondhatjuk, habar csupan elsé megkdzelitésben, hogy az etikai eszmék a
kozOsségi és a maganérdekii erkodlcs polusai koriil csapodtak le. Logikus érvek mind a
ketté mellett felsorakoztathatok, bar ugy tiinik, van egy dontd érv, amely a kozosségi
értékek javara billenti a mérleget: az tudniillik, hogy a vilagot csak tarsadalmi
egyiittmiitkodéssel lehet a célszerli cselekvés targyava tenni. Mit értsiink azonban
egyiittmiitkodésen? Morus, Campanella, Cabct, az utdpisztikus kommunizmus dlmo-
dozbi a legaprébb részletekig megtervezték az egyuttmiikodés modozatait az altaluk
elképzelt kozosségben, de a tervek nélkiilozték a realitast, a kigondolt eszmeények az
objektiv érvényt. A torténelem mas egyuttmikodési formakat valositott meg: a
rabszolgak egyuUttmiikodését hajesaraik  korbacstései alatt, a munkamegosztas
résztvevoiét az ellendrizhetetlen piaci torvények uralma alatt. Az ,egylittmiikodés”
onmagaban tres sz0, akar a kozelebbrdl meg nem hatarozott ,,k6z0sség”, amely ¢ppugy
lehet egy forradalmi szervezet, mint az Udvhadsereg vagy a Ku-Klux-Klan.

Az ,egyiittmikodéshez” és a ,,k6zosséghez” hasonloan, az erkdlcs egyéb fogalmai
sem egyértelmiiek. Vegyiik példaul a batorsagot: mas a partizané, mint a rulettjatékosé,
méas Garibaldié, mint egy dél-amerikai puccsista tabornoké. Arrdl is lehetne vitazni,
hogy kit illet meg az ,,igazsdgos” jelzd: Ludas Matyi masképp volt igazsagos, mint akar
a legigazsdgosabb foldesur, aki atyailag bant a jobbagyaival, és csak akkor htizatta dket
kardba, ha raszolgaltak. Az igazsdgossag viszonylagos természetli. Engels igy ir réla:
»(--.) mindig csak ideologizalt, eszményitett Kkifejezése a fennall6 gazdasagi
viszonyoknak, hol konzervativ, hol forradalmi oldalukrél nézve. A gorogok és a
romaiak igazsagossaga igazsagosnak talalta a rabszolgasagot; az 1789-es burzsoak
Igazsagossaga a feudalizmus megsziintetesét kovetelte azért, mert igazsagtalan. (...) Az
orok igazsagossagrél alkotott képzet nemcsak a korral és a hellyel, hanem még a
személyekkel is véltozik, és azokhoz a dolgokhoz tartozik, amelyeken (...) mindenki
valami mast ért. A koznapi életben az elbirdlando viszonyok egyszeriisége esetén az
olyan Kkifejezések, mint jogos, jogtalan, igazsidgossdg, jogérzek, félreértés nélkdl
hasznalhatok tarsadalmi dolgokra vonatkoztatva is, de a gazdasagi viszonyokra
vonatkozo tudomdnyos vizsgalodasokban (...) olyan aldatlan zavart idéznek eld,
amilyenek példaul a mai vegytanban keletkeznének, ha meg akarnank tartani a
flogiszton-elmélet kifejezési modjat. Még nagyobb lesz a zavar, ha valaki (...) ebben a
szocialis flogisztonban, az »igazsagossagban« hisz, vagy ha (...) azt erdsitgeti, hogy a

nyilatkozik hasonloképpen: , A republikdnusnak mas a lelkiismerete, mint a
kiralypartinak, a vagyonosnak mas, mint a vagyontalannak, a gondolkodd embernek
méas, mint a gondolat nélkilinek. (...) A kivaltsagosok »lelkiismerete« kivaltsagos

lelkiismeret.” [4]

Amit tehat tartds, athuzédd erkolcsi értéknek véltlink, ugy latszik, inkabb csak
névleg az, valdjaban a legkulénfélébb tartalmakat rejti. Ez a tény egymagaban is
kétségeket tdmaszt az ,,altalanos emberi” normék és erények lehetdségével szemben.
Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az erkolcsi értékek jorésze meég nevleg sem
mutatkozik id6étlennek, s hogy ugyanaz az osztaly is ellentétes értékeket vall magéaénak,
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ha ellentétes érdekii rétegei vannak, illetve valtoztatja értékeit, ha fejlédésének 1j
szakaszaba jut. Franklin Benjamin peldaul, a protestdns és puritdn hagyomanyok
folytatoja, a fiatal burzsoazia gondolkodasmodjanak és jellemtulajdonsagainak ¢él16
enciklopédiaja, a takarékossagot nyilvanitotta az egyik legfobb erénnyé; késObb
maganak a polgari osztalynak a szemében is meglehetésen elhalvanyul ennek az
erénynek a dicsfénye, mert a kapitalizmus fejlodésével a gazdasag fitogtatasa iizleti
érdekké, hiteleszkozzé valik, és ,,a fénylizés bekertil a toke reprezentacios koltségeibe”.

valamilyen megbizhat6 utjelz0, amely a targyilagossagra igényt tartd erkolesi itéleteket
eligazithatna. Ilyen utjelzd hijan azonban az erkolcsnek befellegzett; vagyis azzal a
paradox helyzettel keriiliink szembe, hogy az objektiv értekmérd, az erkolesi jot
altalanos ¢és kotelezd érvénnyel mindsitd ismérv egyszerre tiinik lehetetlennek és
nélkilozhetetlennek.

4. A tiikrozeés fogalmanak kettos jelentése és az eszmeny objektiv érvenye

Vegylik szemiigyre kozelebbrdl a paradoxont és a hozzad kapcsolddo problémakat.

Az emberek annyiban mondanak valamit erkolcsileg jonak vagy helyesnek,
amennyiben egybecseng a ,jora” vonatkoz6 altalanos — nem mindig tudatos —
elkepzelésikkel, amelyen egész erkolcsi értékrendjik alapul. Ennek az alapnak a
tarsadalmi és a torténelmi feltételektdl fiiggd valtozasai modositjak az erények listajat
€s rangsorat, a normakat, s nem utolsosorban a kiilonb6z6 korok és osztalyok részérdl
egyforma névvel jel6lt, athizodo erkolcsi ertékek tartalméat. Az ilyesfajta értékek vagy
erenyek — az igazsagossag, a lelkiismeret, a joakarat stb. — énmagukban véve csupan
formék; tartalmuk cserélédik, nemritkan sajat ellentétébe csap. Jogos hat a kérdés:
vajon tartalmi valtozasaik ellenére miért maradnak fenn formaként? Miért nincs a
torténelemnek egyetlen korszaka és osztalya sem, amely ne szavazna meg nekik — ha
nem is egyhangulag — a pozitiv erkdlcsi éertékjelet, holott minden korszak és osztaly a
maga szaja ize szerint értelmezi Oket? Vagy talan valamilyen értelemben tartalmilag is
megodrizhetik érvényessegiiket kiilonboz0 korok ¢€s osztalyok szamara? Veégiil azis
kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e az ilyen kerdéseket targyilagosan megvélaszolni,
hiszen az, aki az erkolcsi eszményre vonatkozo felfogasokat megitéli, éppoly kevéssé
vonhatja ki magat a tarsadalmi és torténelmi kornyezet hatasa alol, mint a felfogasok,
amelyeket megitél.

Kezdjuk az utolsdé kérdéssel. Ahogy az osztalytarsadalmak fennallasa idején az
erkdlcs mindig osztalyerkdlcs, az etikai rendszerek megitélése is mindig valamelyik
osztaly szemszogeébdl torténik. A marxista etika, amelynek alldspontjat itt képviselni
igyekszink, tobbek kozott abban kilénbozik barmely mas etikatol, hogy ismeri és
elismeri sajat osztalyjellegét, nem tart igényt a partatlansadgra. Ez a nyiltan vallalt
osztalyjelleg — az alap és a felépitmény, illetve a tarsadalmi lét és a tarsadalmi tudat
viszonyarol szold altalanosabb tanitds kereteibe illeszkedve — a marxizmus egészét
jellemzi, és Urugyil szolgalt a polgari ideologusok szaméara a marxista elmélet targyi
érvényességéenek tagadasahoz. Azzal érveltek, hogy egy osztalyérdekekhez igazodo
vilagnézet nem tartalmazhat objektiv igazsagot; vagy a visszajarol kifejezve, minden
osztalynak és torténelmi kornak megvan a maga igazsaga, és a sokféle igazsag
egyenertekll, logikailag egyik sem részesithetd eldnyben. Az elsdé érv a mannheimi
»tudasszociol6giaé”, a masodik lényegileg a Garaudy-féle ,parttalan realizmusé”;
mindkét aramlat relativista szellemben, szofisztikusan értelmezte A német ideoldgianak
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azt a tételét, hogy a tudat sohasem mas, mint tudatos lét, az anyagi létfeltételek eszmel

ellenére lehet-e targyi érvényessége a marxista eszmekornek, beleértve az etikat is,
akkor els6 lépésként a ,,tiikrozés™ filozofiai fogalmanak jelentését kell tisztaznunk.

A marxista filozofidban ennek a fogalomnak két élesen eltérd jelentése van: az
ismeretelméletben a tudat viszonyat jelenti targyahoz, a. torténelmi materializmus
rendszerében a tudat viszonyat sajat tarsadalmi-torténelmi meghatarozoihoz. Helyes
vagy hamis tlikr6zésrél — arrdl, hogy eszméink, a dolgokrol alkotott nézeteink igazak-e
vagy tévesek — csak az elsd jelentésben beszelhetlink; a masodikban nem teszink ilyen
megkullonboztetést, egyszertien annyit allitunk, hogy az eszmék megjelenitik korukat,
tikrozik létrejottiik tarsadalmi feltételeit. (Galilei csillagaszati felfedezései nemcsak az
égitestek valddi, objektiv Gsszefiiggeseit tikrozik, hanem — a ,,tlikrdzés” sz6 masodik
jelentésében — a kor technikai fejlettségét is, elsOsorban azt, hogy van mar tavcso,
tovabba a keletkez0 1j, polgari tarsadalom természettudomanyos szikségleteit.) A
tiikrozés elsé fajtajat a tudat és a targy ismeretelméleti viszonyanak nevezzik; a
masodikat létviszonynak, vagy hagyomanyos filozofiai miiszoval a tudat ontologial
viszonyanak azokhoz a torténelmileg valtozo tarsadalmi feltételekhez, amelyek a
megismerés lehetdségeit meghatarozzak. A tarsadalmi feltételek hatraltathatjak a
megismerést (ahogy pl. az inkvizici6 hatraltatta az égitestek mechanikajanak
tudomanyos leirasat), de eld is mozdithatjak, ha olyan sziikségletek és érdekek 1épnek
miikodésbe, amelyek megkovetelik a hiteles tudast. Az ontoldgiai vagy létviszony tehéat
— a korhoz ¢és osztalyhoz kotottség — egyrészt nem zarja ki a targyi érvényl
megismerést, masrészt semmiképpen sem azonosithatd az ismeretelméleti viszonnyal,

A parttalan realizmust”, amelynek logikdjat az imént Kiterjesztettik a
megismerésre altalaban, szerzdje, Garaudy csupan a miivészetre vonatkoztatta (talan
azért, hogy szofisztikaja ne valjék talsdgosan szembetlindve). Tétele: a tarsadalmi
feltételek minden mialkotason rajtahagyjak lenyomatukat, kovetkezésképpen minden
milalkotas realista, a valosagot tiikrozi. A tétel megtévesztd modon semmibe veszi,
hogy a ,,realizmus” fogalma nem ontoldgiai viszonyt fejez ki, hanem a tudat és a targy
ismeretelméleti viszonyanak korébe tartozik. A miiben a miivész a targyi vilagrél mond
itéletet, akkor is, ha semmit sem abrazol, vagy csak annyit kz6l, hogy nincs kézolni-
valdja. llyen a vildg — kozli velunk, esetleg valamiféle nyelv nélkili nyelven, minden
Kifejezési eszkdz felszdmolasaval fejezve ki maganyat, megvetéset, csémorét vagy
akarmit. Tegylk fel, hogy igaza van, a korilottiink nytizsgd és tiilekedd pusztasagban
csakugyan a legjobb megsukettlni és megnémulni. Ha azonban a mii semmi egyebet
nem kozol, mint ezt, akkor — a vilagrél altalaban mondott itélet Iéven — egyszersmind
azt is kozli, hogy a fortelem, amelyben éliink, nem tarsadalmi okokbdl kovetkezd, tehat
megvaltoztathatd allapot, hanem az emberiseg kozmikus sorsa, megmasithatatlan
végzete, félelmes természetfeletti hatalmak miive. Balzac néven nevezte ezeket az
alarcos hatalmakat, felderitve a lényeguket, valodi, tarsadalmi termeészetiket; Kafka
leirta Oket, abban a kisérteties alakban, ahogyan egy elgyotort lélek szadmara
megjelennek, de a nevilket nem ismervén, meg sem prébalta szétoszlatni tulvilagisaguk
latszatat. Az effajta megkozelités ugyan er0s érzelmi hatast valthat ki, mégsem
mozditja odebb egyetlen millimeterrel sem azt a hatart, amely a fétisek mogott emberi
arcokat felmutato realista miivészetet elvalasztja az emberi arcokat fétisek mogé rejto, a
tarsadalmi cselekvést megbénitdé miivészettol.

Vajon az etikdban beszélhetlink-¢ helyes és hamis tiikrozésrol, a kijelentések targyi
ervényességérol? Igen, méghozza tobbféle értelemben. Ha az etika leirja az erkdlcsi
viszonyokat és normakat Ugy, amint a valosagban fennallnak, akkor a leiras
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nyilvanvaléan targyi érvényességii lesz. Ha az etika meg is magyarazza, hogy a
viszonyok és normak miért éppen olyanok, amilyenek, s hogy altalaban az erkolcs
milyen torvények szerint alakul, akkor a magyardzat annyiban lesz objektiv érvényti,
amennyiben kKimutatja targyanak konkrét 6sszefliggéseit a tarsadalom szerkezetével és
mozgasiranyaval. Az objektiv érvény — a leirdsé és a magyardzaté egyarant — azt
jelenti, hogy az etikai allitas igaz, vagyis a val6saghoz igazodik, adekvatan tikrozi
targyat. Nincs ebben semmi bonyolult. A nehézségek annal a kérdésnél kezdddnek,
hogy értelmezhetjiik-e az objektiv érvényt ugyanigy a normativ etikaban is, ahol az
allitasok nem azt kozlk, ami van, hanem azt, hogy minek kell lennie, és mennyiben
felel meg ennek a kovetelménynek az elbiralandd cselekvés vagy magatartas. Ugy
tlnik, az igazsadg ismérve itt is a targyhiség, az allitds megegyezése targyaval. A
normativ allitas akkor igaz, ha helyesen allapitja meg, hogy minek kell lennie, hogy mi
az azeszmeény, amely a cselekvés, a magatartas mintajaul szolgal; az erkdlcsi értékitélet
pedig akkor igaz, ha helyesen allapitja meg, hogy az elbirdlandé cselekvés vagy
magatartas mennyiben hangzik egybe ezzel az eszménnyel. Hogyan donthetd el
azonban, hogy maga az eszmény helyes-e? Hogy a kiilonb6zd és ellentétes eszmények
kozul melyiket illeti meg az igazsag?

A megoldas keresésében induljunk ki abbol, hogy az eszmény mint tarsadalmi
tudatjelenség valamely embercsoport — osztaly, réteg stb. — objektiv értékrendjének
legfobb, uralkod6 elemét tiikrozi, helyesen vagy hamisan. Magat az objektiv
értéekrendet mindenekel6tt a csoport anyagi 1étfeltételei hatarozzak meg, kozelebbrol az,
hogy a csoport szdmara melyik elsajatitasi mod a legkedvezébb, életmindsége szem-
pontjabol milyen tarsadalmi feltételek, els6sorban pedig milyen tulajdonviszonyok a
legalkalmasabbak. Ennek az optimalis elsajatitdsi modnak célként és mérceként vald
tikrozodését altalanos eszménynek nevezzik; hozza idomulnak — bar korantsem auto-
matikusan és egyoldalGan — a csoport politikai, erkdlcsi és egyéb kilonos eszményei.

csoportnak targyhi, adekvat képe van-e vagy sem a szamara legkedvezObb elsajatitasi
modrol —, az eszmény mindenképpen valami végsonek, abszolutnak mutatkozik,
kilonben olyasvalami foglalnd el a helyét, ami tokéletesebb nala. A kizsakmanyold
osztalyok a maguk elsajatitasi madjat tekintik meg nem haladhat6 csucspontnak; a kis-
tulajdonos vagy tulajdon nélkiili osztalyok hosszu idén at — egészen a termelderdknek a
tokés nagyiparban valo 0sszpontosuldsdig - szikségképpen vagy elavult vagy
megvalosithatatlan termelési formékat eszményitenek. Amennyiben a torténelem
tulhaladja vagy megcéafolja ezeket a formékat, annyiban elmondhato, hogy az altalanos
eszmeény, bar feltétlenul tukrozi egy bizonyos embercsoport tarsadalmi és torténelmi
helyzetét a tukrézésnek mint Iétviszonynak az értelmében, nem tikrozi a torténelmi
fejlodes taviati tendenciait ismeretelméleti értelemben; veégérvényességenek latszata
ellentétes gazdasagi alapjanak atmenetisegével. Az erkolcsi eszményekre és normakra
ugyanez vonatkozik. (A rabszolgatartok szemében oOrok érvénytieck a rabszolga-
tarsadalom erkolcsei stb.)

5. Az erkolcs fogalma és abszolUt mércéje

Amig az emberiséget ellentétes érdekek osztjak meg, az erkdlcsi eszményt nincs
mod egységesen meghatarozni: sokféle ,,j6” van, kiilonb6z6 vagy ellentétes tartal-
makkal, és mindegyik valoban jO egy bizonyos embercsoport szamara, amelynek
érdekei kifejez6dnék benne. Lehetséges-e ilyen kortlmények kozott az emberi
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cselekvés objektiv erkodlcsi megitélése? Mit értiink egyaltalan az erkdélcs fogalman,
amelyet eddig jobbara magyarazat nélkil hasznaltunk?

Az emberi cselekvés megnyilvanitja valami modon alanyanak viszonyat termeészeti
és tarsadalmi kornyezetéhez. Hogy e viszony mennyiben erkélcsi, azt el0szor egy
példaval probaljuk megkozeliteni: a tengerhajozds az ember és a természet
kolcsonhatasa korében végzett ténykedés, amely 6dnmagaban sem nem erkélcsés, sem
nem erkoélcstelen, de a rabszolga-kereskedelem céljabol folytatott hajoézas mar erkolcsi
megitélés ala esik. Az erkdlcs az emberek egymassal valo kapcsolatait fejezi ki és
szabalyozza, a természethez fiiz6d6 kapcsolatokra csak annyiban vonatkozik,
amennyiben emberi viszonyokat kézvetitenek.

A termelés tarsadalmi jellege — az a tény, hogy az emberi sziikségletek csak k6zos
tevékenységgel ¢és e tevékenység kollektiv feltételei alapjan elégithetdk ki — az
egylittmiikodes kovetelményét tamasztja az emberekkel szemben; fejlodése soran
azonban kialakitja az eltér6 ¢és ellentétes érdekek szovevényes halozatat is, a
kovetelmény ellen hatd tényezdket. Az érdekiitkdzések, a tagabb és a szlikebb, a
hosszabb és a rovidebb tava érdekek konfliktusai az osztalyantagonizmusok
kikiiszobolése esetén sem sziintethetok meg, nem valthatok fel kozvetlen egységgel és
egybeeséssel. Ebb6l az ellentmonddsbol fakad az erkoles: ha az egyuttmikodés
automatikusan, minden személyes hozzajarulas nélkil megvalosulhatna, erkdlcsre nem
volna szukség. Méheknek, termeszeknek nincs erkdlcsik.

Mivel az altalanos létfeltételek alapozzadk meg az egyénieket, és nem megforditva,
az altalanos érdekeknek objektiv elsdségiik van a kulonos és személyes érdekekkel
szemben. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az erkdlcs mint magatartas pozitiv vagy
negativ gyakorlati viszony a tarsadalmi kdrnyezethez: pozitiv, ha a tevékenyseg alanya
a gyakorlatban, cselekvései soran alarendeli sajat kulénds érdekeit tarsadalmi
kornyezete altalanos érdekeinek, és negativ a forditott esetben. Persze, a ,,pozitiv” és a
»negativ’ korantsem egyértelmii fogalmak, tartalmuk a cselekvé alanynak és kdrnye-
zetének a termeszetén és érdekein mulik. A rabszolgakereskedé kornyezetét példaul
egyszerre alkotjak a rabszolgdk és megvasarloik. A kereskedd viszonya ehhez a
kornyezethez nyilvanvaldéan kettds: a rabszolgdk szemszogébdl negativ, de vasarloik
szemszogébol pozitiv, feltéve, hogy a kereskedd talpig becsiiletes, és almaban sem
csapné be Uzletfeleit. Vilagos marmost, hogy ha az erkdlcs fogalmi meghatarozasara
torekszink, az altalanositasbol semmiféle erkolcs6t nem szabad kirekesztenunk, a
rabszolgatartokét sem. Ezért azt mondhatjuk, hogyaz erkélcs mint tarsadalmi
tudatforma eredendoen a cselekvések osszeegyeztetését szolgalja annak a kozésségnek,
vagyis annak az alapveto érdekeit tekintve homogén embercsoportnak az érdekeivel,
amelyhez a cselekvés alanya — a cselekvo személy vagy alcsoport — tartozik.

De nemcsak err6l van sz6. Antagonisztikus osztalytarsadalmakban az uralkodo
osztaly, minthogy fegyveres kényszeritd erével biztositott jogi szabalyozé és ellen6rz6
tevékenységét nem terjesztheti ki az egyének valamennyi cselekedetére, az egyre
bonyolultabb viszonyok és helyzetek végtelen sokasagara, ideoldgiai hatalmi eszko-
zeivel lehetéleg gy idomitja az uralma alatt tartott csoportokat, hogy az alazat, a vak
engedelmesség és mas hasonlo erkodlcsi tulajdonsagok elsajatitdsaval ne csupan
kényszerb6l, hanem ,,0nként”, belsdé késztetésre 1is elismerjék ¢és elfogadjak
alavetettségiiket. Az erkolcs ebbdl a szempontbol a ,,felsok” gazdasagi és politikai
uralmanak eszkoze.

A belsé kesztetés mindenfajta erkdlcs Ienyeges jegye. Tobbnyire az a feladata, hogy
alarendelje a személyes magatartast valamilyen csoport altalanosabb érdekeinek. Erre
azért képes, mert kiilsé eredetii: az ismétlodo, gyakran nemzedékeken at felhalmozodo
tapasztalatok kialakitjak a csoport kozos érdekeinek megfeleld viselkedési mintakat és
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kovetelményeket, amelyek az ,,0bjektiv szellem” elemeive szilardulva, az egyénektdl
flggetlen tarsadalmi tudat irott és Iratlan szabalyaiként megel6zik az egyéni tudatot, és
a kozvélemény, a nevelés, a szemelyes élettapasztalatok kozvetitésével lesznek azutan
kiils6bdl belsévé. Ebben az értelemben az erkdlcs a magatartas szabdlyozasara belso
paranccsa lett csoportos érdek. (Az osztalyok esélyei természetesen nem egyenléek
abban, hogy sajat altalanos érdekeiket valtoztassak belsd erkdlcsi paranccesa.)

Az 1ménti meghatarozas, bar kelld6 pontossag hijan még csak ideiglenes,
mindenesetre kiemeli az erkolcs dnkéntes jellegét, amely alapul szolgélt a legalitas és a
moralitads kanti megkulonboztetéséhez. Kant szerint a cselekedetet, még ha megfelel is
a torvényeknek vagy az erkolcesi kdvetelményeknek, de személyes meggy6z6dés helyett
egyéb — példaul hasznossagi — megfontolasbdl fakad, nem illeti meg pozitiv erkélcsi
értékjel; ennek ugyanis elofeltétele a cselekedettel vald belsé azonosulas. Egy forditott
példa: ha valaki kiils6 kényszer hatasara arulova lesz, cselekedete erkolcsileg nemcsak
az elarultak oldalarél nézve negativ, hanem azoknak a szemében is, akik az arulast
kicsikartak. (Ezért hivatkoznak a renegatok csaknem mindig belsé inditékokra.)

Az erkolcs tehat Osszetett tarsadalmi jelenség. Elsésorban gyakorlati viszony, az
egyén vagy csoport cselekvésekben megmutatkozd viszonya tarsadalmi kornyezetének
sziikségleteihez és érdekeihez. Mint viszony, csak magukban az egyes cselekvésekben
létezik, a cselekvések altalanos iranya pedig a viselkedésben, a magatartasban
Osszegezddik. (A magatartds €s a viszony lényegi Osszefiiggését jol érzékeli a német
nyelv: sich verhalten — viselkedni, viszonyulni; Verhalt — magatartas; Verhéltnis —
viszony.) A cselekvésekben, magatartasokban megjelend gyakorlati viszony ideoldgiai
tartalmat hordoz, amely a vilagnézet alkotdrésze, és eszmeileg szabalyozza a
cselekvést. Az eszmei szabalyozast a személytelen tarsadalmi tudat erkolcsi
kovetelményeinek személyes tudattartalommad atalakult belsé lenyomatai végzik. Az
erkolcs ennelfogva a gyakorlati cselekvesek szabalyozasat szolgalo és bennik meg-
nyilvanulo tarsadalmi tudatforma. Sajatszerlisége a szabalyozas jellegében és
hatokoréeben rejlik. Kilon erkdlcsi cselekvés nincsen, de minden cselekvésnek van
erkolcsi oldala annyiban, amennyiben egyrészt megnyilvanitja alanyanak — a cselekvé
egyénnek vagy csoportnak — pozitiv vagy negativ viszonyat kérnyezete szikségleteihez
¢s érdekeihez, masrészt maga az alany bels6 meggy6zddéssel 1€p ebbe a viszonyba,
azonosul cselekvése inditékaival. (Meggy6zodessel vallalhatja valaki az elvtelenséget,
a pillanatnyi haszon vagy szeszely iranyitotta magatartast is; a moral insanity nem
kevésbé erkolcsi jelenség, mint a félelem és gancs nélkili Bayard lovag.) Egyszoval, az
erkolcs voltaképpena kilonds es az Aaltalanos-kozossegi érdekeknek vilagnézeti
tartalmu, belso meggyozodesen alapulo és a gyakorlati cselekvésben érvényesiilo
rangsorolasa, amely a tarsadalmi élet minden teriletét, a cselekvesek és viszonyok
minden fajtajat feloleli.

A rangsorolas vagy a kulonds érdekeket rendeli az altalanosabbak ald, vagy
megforditva. A két lehetséges valasztas koziil az els6t, ahogy mar volt réla sz, a
létfeltételek tarsadalmi jellege alapozza meg. Még a magantulajdon is kollektiv
feltételeken nyugszik, ezért nemcsak a konkurencia szellemét taplalja, hanem a
magantulajdonosok szolidaritasat is, azt a kovetelményt, hogy osztalyuk vagy
csoportjuk altalanos érdekeinek elsébbséget tulajdonitsanak az osztdlyba vagy
csoportba tartozd egyének kilénods érdekeivel szemben. Ez a rangsor persze
konnyebben érvényesiil az ,,alsok”, az elnyomottak korében, akik a ,,felsok” elleni
kényszeri oOnvédelmi harcaikban Ujra meg ujra fellobbantjadk Gsszetartozasuk
tisztitotuzét, és harcuk igazolasaul is, 6nmaguk biztatasara is életre keltik az elvesztett
aranykorr6l, a magantulajdon nélkiili 6si testvériségrol szold monddkat, vagy az
1gazsagos jovOrol szott elképzelések kozosségi eszményeit.
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Ahol az egylttmikodés érdeke belelitkozik a magantulajdon ¢€s altalaban a
gazdasagi elkilonultség érdekeibe, ott az erkolcs ellentétes alakokra hasad, s ezek
részint egymast tagadjak, részint sajat gazdasagi alapjukat. Ha kozvetlenil a
maganérdeknek adnak hangot, szembekeriilnek az erkélcs eredendd, egyiittmiikodésre
0sztonzO funkcidjaval; ha egyiittmikodésre biztatnak, szembekeriilnek az alapjukat
alkotdé magéantulajdonosi érdekekkel. Az ellentmondasos helyzet a kapitalizmusban, a
magantulajdon fejloddésének csucspontjan a legfesziiltebb. A tokés konkurencia talajan
keletkezd eszmények és normdk vagy kertelés nélkiil szentesitik mindenki harcat
mindenki ellen, nyiltan felaldozva mindenfajta erkdlcsi megfontolast a piac istenének,
vagy pedig felszolitjak a harc résztvevldit Onzésik mérséklésére, embertarsaik
személyes méltosadganak tiszteletben tartasara stb., stb., felcicomazva ekképpen a
tigrisfogl istent kenetes frazisaikkal, amelyeket a szent fenevad, szokasos napi
verengzeései soran, rendre leszaggat magarol.

Az ellentmondasok nyilvanvaldan csak okukkal egyiitt sziinhetnek meg, vagyis
akkor, ha a termelés tarsadalmi jellege nem ©Onmagaval ellentétes, hanem vele
megegyezd formakban fog megvaldsulni. A kapitalizmus €s a korabbi tarsadalmak
vizsgalatabol Marx ennek az idOnek a torvényszerli eljovetelére kovetkeztetett. ,,(...)
abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlodik, a valésagos gazdagsag megteremtése
kevésbé fiigg a munkaid6tél és az alkalmazott munka mennyiségétél”, mint a
munkaidé alatt mozgasba hozott termeléerék hatalmatdl; ezt pedig nem az
eléallitasukra forditott kozvetlen munkaidé hatarozza meg, hanem a tudomany és a
technologia altalanos haladéasa. A tokét ¢éppen az az osszeférhetetlen kettdsség jellemzi,
,»hogy a munkaid6t igyekszik a minimumra csokkenteni, mikdézben masfeldl a
munkaidot tételezi a gazdagsag egyetlen mértékeként és forrasaként”. Csokkenti a
sziikséges munkaidét, hogy novelje a foloset; €letre hivja ,,a tudomany ¢€s a természet, a
tarsadalmi kombinaci6 és a tarsadalmi érintkezés minden hatalméat”, hogy a gazdagsag
eléallitasat viszonylag fliggetlenitse a felhasznalt munkaid6tél, de masfeldl ,,az igy
l1étrehozott oridsi tarsadalmi termelderdket a munkaiddvel akarja mérni”, fenntartva azt
az alapot — idegen munkaidd eltulajdonitasat —, amely maga teremti meg torténelmi tal-

haladasanak szikségletét és feltételeit. [®) (A marxi gondolatsorban &bréazolt
ellentmondast — a tarsadalmasult termeléerdk és a tarsiatlan, antagonisztikus termelési
viszonyok ellentmondasat — napjainkban talan az példazza a legddbbenetesebben, hogy
a tudomanyos és technikai csucsteljesitményeket produkald tokés orszagok fejlédése

elvalaszthatatlan egész foldrészek elrothasztasatol.)

Ami az etikat illeti, a marxista elmélet nem a valosagtél varja el, hogy erkolcsi
normakhoz igazodjék, hanem magabol a valdsagbol, a torténelem fejlédési
tendenciaibdl igyekszik kiolvasni az erkdlcsi normakat. Ezek a tendencidk a termelés
tarsadalmasulasaban 6sszpontosulnak, azaz végsé fokon az osztalynélkuli, k6zosségi
tarsadalom felé mutatnak, és a gazdasagi alapban lezajlé minden lényeges mozgashoz
hasonldan, kialakitjak sajat felépitményi formaikat, igy a nekik megfeleld erkdlesi
eszményeket €s normakat is. A marxizmus tehat azt vallja, hogy a torténelmi fejlodés
adekvat etikaja a kozosségi eszményeket Osszegez6 kommunista etika.

A marxi tipusi kommunista etika tobb tekintetben gyokeresen kilonbdzik minden
mas etikatol. E10szor: nemcesak az idealizmussal all szemben mint materialista elmélet,
hanem a materializmus 6sszes kordbbi valtozataival is, amennyiben a termeészet helyett
a tarsadalom anyagi 6sszefliggéseiben keresi az erkélcsi eszmék alapjat. Masodszor:
vilagosan megjeldli allaspontjanak osztélyjelleget, és tisztdban van vele, hogy amig
osztalyok vannak — amig arutermelés folyik —, addig kisebbségben lesz. Harmadszor:
olyan osztalyt képvisel, amelynek objektiv érdeke, hogy megsziintesse Gnmagat és
altaldban az osztalytarsadalmat. Ha ez megtorténik, az osztalyokkal egyiitt eltlinik az
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erkolcsok pluralizmusa is: az objektiv erkdlcsi jot nem egy-egy embercsoport kilonés
érdekei, hanem az elsajatitas legkedvezdbb modjdhoz fiiz6d6 egységes érdekek, az
egész emberiseg egyetemes érdekei fogjak meghatarozni.

Gondoljuk most 4t még egyszer az erkolcsi igazsag és objektivitas kérdéset.

A kettOs tiikrozésnek megfelelden, az erkélces teriiletén az objektivitas két alakjaval
taladlkozunk. Az elsd: a jordl és helyesrdl alkotott elképzelés (az erkdlcsi eszmény)
objektiv (nem csupan Vélt vagy latszélagos) megegyezése egy bizonyos embercsoport
objektiv érdekeivel. Az adott csoport szdmara az eszmény objektiv érvénnyel bir, mert
azt mindsiti jonak és helyesnek, ami a csoport érdekei szempontjabdl valoban az. Az
ellentétes érdekli csoport szamara viszont éppen az ellenkezdje lehet jO és helyes,
ugyanolyan objektiv érvénnyel. Mindkét megitélés objektiv, amennyiben ontologiai
sikon hiien tiikr6zi a kérdéses csoportok valddi érdekeit, de az egyik megitélésnek csak
az egyik, a masiknak csak a masik csoport szdmara van objektiv érvénye, a benniik
kifejez6d6 erkolesi érték tehat viszonylagos.

Van-e egyaltalan abszolut erkolcsi érték? Vagy csak viszonylagos értékekrol
beszélhetiink? Az utobbi esetben az erkoles kiilonbozd é€s ellentétes formai egyforman
jogosultak, azaz egyikik sem jogosult. Mérceul szolgalo abszolit — egyetemes érvényi
— érték nélkll erkdlcs nem letezhet. Antagonisztikus gazdasagi érdekek azonban nem
hatarozhatnak meg egyetemes érvényi erkdlcsi értékeket. Csak egy antagonizmusoktol
mentes tarsadalomban lehetséges, hogy a pozitiv eldjelii értékekkel ne alljon szemben
olyan érdek, amely ugyanezeket az értékeket negativ eldjellel latja el. Masképpen
szOlva: abszolut erkdlcsi mérce csak a tarsadalmasult emberiség tavlataiban, a
kozosségi tarsadalom horizontjan rajzolodhat ki. Ha ezek a tavlatok realisak —ha a
torténelem mozgastorvényeibdl kovetkeznék —, akkor az altaluk meghatarozott erkolcs
és etika nem egy a sok kozil, hanem minden erkdlcs és etika abszollt ertékmérdje.

Feltehet6 a kérdés: hogyan lehetséges a legkiilonfélébb torténelmi korok valosagos,
empirikus erkdlcseit egy meg sem szuletett tarsadalom nyilvanvaloan csak hipotetikus
erkolcsével mérni? Még ha ezt az erkolesot a torténelem fejlodési tendenciaibdl olvassa
is ki az elmélet — amit a marxizmus ellenfelei természetesen mindig vitatni fognak
akkor sem tlinik magatol érthetonek a jovo dontObirdi szerepe a multtal és a jelennel
szemben. A homaly azonban eloszlik, ha szdmba vessziik, hogy mi is tulajdonképpen
az itt vazolt erkolcsi értékelés lényege. Egyszerlien ennyi: pozitiv értékii mindaz, ami
megegyezik az onkéntesen egyiittmiikodo emberek szabad kozosségének sziikségleteivel
és érdekeivel, negativ pedig az ellenkezdje. ROgton szembedtlik, hogy az értekelésnek
ez a modja magdval az erkélccsel egyidds. Az egyuttmiikodés objektiv és allando
kdvetelmenye folytan a legrégibb koroktol kezdve a legkiilonb6zobb etikak allapitottak
meg olyan értékeket, amelyek megszakitatlan lancban huzodnak at az ¢sidéktél mind-
maig, mint a torténelmileg atmeneti, viszonylagos erkdlcsok abszoldt, maradando
mozzanatai. A kommunista erkolcs tehat a fejlédés szerves részeként kapcsolodik
elodeihez.

A szerves kapcsolodas megnyilvanulasaképpen a marxista etika magaéenak vall
szamos érteket, amely a régebbi etikaktol tobbnyire szintén pozitiv eldjelet kapott, €s
elittl olyan magatartasokat, amelyeket a regi etikak is eliteltek. Antigoné
zsarnokgytiloletét vagy az Arisztotelész-féle jellemerényeket éppugy a pozitiv
értékekhez sorolja, mint a lovagkor két jellegzetes erényét, a becsiiletet és a hiiséget,
noha hiiségen nem a kirdlyhoz valod ragaszkodast érti, és becsiileten sem azt a
kotelezettséget, hogy minden sérelmet karddal kell megtorolni. Normai koziil a takaré-
kossag sem hidnyozhat, bar nem vagyongytjtésre serkentd életszabalyként, ahogy a
korai polgarsag ideologiai kelléktaraban megjelent, hanem a tarsadalmi munkaidével
valo ésszerli gazdalkodas parancsaként, ott, ahol a magantulajdont felvaltja a
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termel6eszkdzok kozossegi tulajdona. A felsorolt példak is mutatjdk azonban, hogy a
folytonossag egyszersmind megszakitottsag is.

A kommunista értékrendszert a forradalmi és felszabaditd mozgalmakban kialakult
erkolcsi értékek kozelitik, meg leginkabb; ezek a mozgalmak a pozitiv erkdlcsi eszmény
miihelyei, az athuzodo értékek torténelmi ivének pillérei. Minél messzebbre tavolodunk
a forradalmi és felszabaditd mozgalmaktol az ellentétes tarsadalmi pdlus felé, annal
sz6kébb az athuzddod pozitiv értékek terepe, annal formalisabbak maguk az értékek
(emlékezziink az ,,igazsadgossag” €s a ,,lelkiismeret” példajara), végul pedig a tartalmat
vesztett erkdlcsi erték dnmaga ellentétébe csap. Hegel a batorsdg vonatkozasaban irt
err6l. Sokféle batorsag van: ,rablokban, gyilkosokban, akik biinds célt tiznek maguk
elé stb., szintén megvan az a batorsag, hogy kockara teszik életiiket.” De sem az allat
batorsaga, sem a rabléé, sem a becsilletért harcoldé lovagé (Hegel egyitt emliti a
harmat!) ,,még nem az igazi forma. A miivelt népek igazi vitézsége abban all, hogy
készek felaldozni magukat az allam szolgalataban (...) Nem a személyes batorsag a

fontos itt, hanem az, hogy az ember besorolja magat az altalanosba.” 1%

A hegeli etika ugyan nem 1ép tul a felvilagosodas elvontsdgan — az egyén egy
kozelebbrél meg nem hatarozott ,,allamba” vagy ,,altalanosba” kdételes besorolni magat
—, am ennek ellenére Kkirajzolddik benne az abszolut mozzanat, az erkolcsi érték
objektiv mércéje. Ha Hegelt modositva — bar nem éppen az 6 szellemében — ,,allam”
helyett szabad és egyenlé emberek Onkéntes tarsulasara gondolunk, akkor ennek a
tarsulasnak az onzetlen szolgalata alkalmas mérce lehet mind a pozitiv és a negativ,
mind a tartalmi és a formai értékek megkildonboztetésére. Negativ* érték, mondjuk, a
gyavasag; pozitiv tartalmi érték az antifasiszta partizdn béatorsaga; formai erték a
batorsag ,,mint olyan”. A forma tobb meghatarozott tartalom 4altaldnos és kiilséleges
kerete, a tartalom a forma konkrét tarsadalmi-torténelmi meghatarozottsaga. Minél
altalanosabb egy erkdlcsi érték, azaz minél ellentétesebb osztalyokra és korokra
érvényes, annal elvontabb és formalisabb lesz; illetve ahhoz, hogy altalanos érvényre
tegyen szert, le kell csapolni beldle a konkrét tartalmat.

Ami a tartalom torténelmi folytonossagat illeti: az egymast valtd tarsadalmi
alakulatoknak min6ségi kiilonbsegeik ellenére vannak k6zos gazdasagi sajatossagaik is,
elsésorban a magantulajdon 4ltaldnos viszonyai, €és ezek a tartdsan fennmarado
szerkezeti elemek szukségképpen maguk utan vonjak az erkolcsi értékek atéroklodéset
mind a ,,fels6”, mind az ,,als6” osztalyok korében. A rabszolgatartok igazsagossaga,
amely keresztre feszitette a lazadd rabszolgakat, tovabb él a tydktolvaj parasztot
félkeze lecsapatdsaval biintetd feudalis igazsdgossagban, majd a kommiindrokat
lemészarold burzsoa igazsagossagban; a foldesurat vasvillara tiz6 paraszti igazsagos-
sagot pedig kozvetlenul folytatja a proletar igazsagossag, amely a cart pokolra kildte.
A példakbdl is kidomborodik azonban az a tdbbszor emlitett tény, hogy az
igazsagossag ellentétes tartalmak formaja, és ha athuzodasrol beszélek, akkor vagy
ezekre a részleges altalanossagu tartalmakra kell gondolnom, vagy az igazsagossagra
»mint olyanra”, mint altalanos, de tartalom nélkdli formara. Az erkdlcs torténetében az
altalanossag és folytonossag a format illeti meg leginkabb, mivel a tartalomnak, minél
konkrétabb, annal erdsebbek a torténelmi kotottségei.

A tartalom ¢és a forma forditott ardnyaban rejlik a kanti etikai formalizmus ésszeri
magja, dilemméja és képtelensége. Kant atlatta, hogy az emberek Onzése és érdek-
ellentétei miatt lehetetlen olyan erkdlcsi torvényt megfogalmazni, amely egyfeldl
valamilyen konkrét cselekvést ir eld vagy tilt meg, tehat meghatarozott érdekekhez és
hajlamokhoz kotédik, masfeldl egyetemes érvényti, mindenkire egyformén kotelezd.
Ha van egyetemes erkdlcsi torveny — amiben Kant nem kételkedett —, akkor ennek
minden konkrét érdektdl és hajlamtol, minden tartalomtol, az egész tapasztalati vilagtol
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el kell vonatkoztatnia. igy bonyolddott bele Kant abba a hibas kérbe, amelyre méltan
lovoldozte azutan Hegel a guny puskagolydit: az erkdlcsi térvénynek teljességgel
formalisnak kell lennie, kilonben elveszti egyetemessegét es torvényjellegét; de
mégsem lehet teljességgel formalis, mert ha semmiféle tartalma nincsen, akkor nem
szabalyozhatja torvenyként a konkrét valdsagban lejatszodo, konkreét cselekvéseket; de
mihelyt barmiféle tartalmat kap, egyetemessége és torvényjellege azonnal szertefoszlik.

A gazdasagi antagonizmusok nemcsak az erkdlcsok tartalmi ellentétességében
mutatkoznak meg, hanem a tdrsadalmi és az erkolcsi haladas kozotti sziikségszerli
egyenlétlenségben is. A magantulajdon koraban, amelyet Marx az emberiség
elotorténetéhez sorolt, a tarsadalmi haladas elsOsorban a természet feletti uralom
novekedésében valosul meg, ennek nyoman pedig az emberi kapcsolatok két ellentétes
iranyban fejlédnek: a technikai munkamegosztads fokozodasaval kiterjednek és egyre
szorosabba valnak, de a munkamegosztds magantulajdonosi forméjanak hatasara
egyszersmind meglazulnak és szétbontanak. Ahol a kotelékek a 1ég-, erésebbek, ott a
legnagyobb a bomléas: a folyamat utolsé szakaszan, amikor a munkamegosztas mar az
egész foldet behaldzza, a magadnmunkakat kozvetité piac csapasai alatt atomjaikra
szakadnak a régi kozosségek maradvanyai, és a csillagkézi magany, jeltelen csendjében
nem visz Ut tobbe 1¢lektdl I1¢lekig.

Az el6torténet korszakdban a tarsadalmi haladds az emberi kapcsolatok teljes
széthullasa felé tart, vagyis homlokegyenest ellenkezik az erkdlcs kévetelményeivel. A
civilizacié fellendil, az erkdlcs lestllyed — olyan kérdéskor ez, amely a felvilagosodas
Ota meghatarozo szerepet jatszik a polgari filozofidban. Az erkdlcs és a haladas
viszonya azonban nem ennyire egyértelmii: sem abszolut ellentét nincs kozottiik, sem
abszolut parhuzam. Hogy a kérdésrél pontosabb képlink legyen, meg kell
kiilonboztetniink az erkolcs torténelmi formajat és e formanak az abszolut értekmérohoz
vagy az erkolcs eredeti funkcidéjahoz mért értekét. Ha az erkdlcs torténelmi formaja
Osszhangban van a gazdasagi fejlédés kovetelményeivel, akkor a tarsadalmi haladast
képviseli, fiiggetleniil tartalmdanak pozitiv vagy negativ értékjelétél. Don Juan
cinizmusa vagy Mandeville-nek a ,,maganbiindket” dicsérd utilitarizmusa a hiibéri rend
ideoldgiai tamaszaul szolgald vallaserkolcs aladsasaval kétségkivil a polgari haladast
mozditotta eld, jollehet az erkdlcs eredeti kozosségi funkcidjanak mércéjével mérve
mind a kettd negativ eldjelii. A halado erkéles a halado osztély erkdlcse, amelynek
nagyon konnyen lehetnek erkdlcstelen tartalmai. Masrészt — mint Antigoné peldajan
lattuk —, ami erkolcsileg halado, tortéenelmileg nem feltétlendl az. Az erkolcsi haladas
konfliktusa a torténelmi haladassal csak akkor oldodhat meg, ha az utobbi nem az
antagonizmusok  valtakoz6  formainak  megalapozasaban, hanem  minden
érdekantagonizmus felszdmolasaban fog megnyilvanulni. Ennek eredményeképpen az
altalanos tarsadalmi haladashoz valé viszony lesz a cselekvés erkdlcsi értékének egye-
temes és egyértelmi mércéjévé.

Hamlet, dan kiralyfi

Kiemészt minket a banat,
forradalom, teutanad.

Gyore Imre

Sokan ugy gondoljak, hogy Hamlet toprengd, okoskodoé alkat, aki hatarozatlansaga
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miatt képtelen a cselekvésre. A dan kiralyfi jelleme azonban éppenséggel nem ilyen
egysikll. A reneszansz jellegzetes figuraja 6: ,,udvarfi, hds, tudés”, miivész €s filozofus,
jeles Kkardforgatd, ravaszabb a hivatdsos cselszovéknél, mestere a szinlelésnek.
Tetteiben taldlékony és kiméletlenll kovetkezetes. A levelet, amelyben a tronbitorlo
Claudius az 6 megoletését kéri az angol kiralytol, ellopja és Ujat hamisit helyette,
kisérdinek, Rosencrantznak és Guildensternnck a haladéktalan kivégzését kovetelve.
Olyan hidegverrel intézi el a két udvaroncot, mint egy tapasztalt profi; végtére is azt
kapjak, amit érdemelnek, bukasuk ,,6nndn csuszas-maszasukbdl ered”.

Hamlet keménysége talan akkor mutatkozik meg a legfeltiinébben, amikor anyjanal,
meg sem nézve, ki rejtézik a fiiggbny mogott, latatlanban leszarja a hallgatdzo
Poloniust.

Szegény izgaga vén bolond, nyugod;.
Kilonbnek véltelek; magad kerested:
Veszélyes, ladd-e, a tul-buzgalom.

(111. felv. 4. szin. Ford. Arany Janos)

Ezzel napirendre is tér az eset folott, €s konyorteleniil folytatja anyja feleldsségre
vonasat:

En hadd térém a szived; mert fogom,
Ha torheto anyagbdl van csinalva ...

(Uo,)

Ennek a minden érzelgéstdl mentes embernek esze dgaban sincs arra a keresztényi
parancsolatra hallgatni, hogy ha megutik az egyik orcajat, nyljtsa oda a masikat is.
Békés természetli ugyan, de a krisztusi szeretet helyett sokkal inkabb a ,,fogat fogért”
igazsdgahoz tartja magat; nem ajanlatos belekotni. A ratdmado Laertest igy
figyelmezteti:

Vedd, kérlek, a torkomrol ujjaid;
Mert barha nem vagyok tiizes, szilaj,
Veszelyes is van bennem valami:
Kertild, tanacslom. Vedd innen kezed,

(V. felv. i. szin)

Mi magyarazza, hogy ez a bonyolult helyzetekben is gyors dontésekre képes,
merész, hatarozott férfi — aki habozas nélkul ugrik at a nyilt tengeren egy kal6zhajora,
hogy nagy kockazat aran kerilje el e még nagyobbat — szinte megbénul, amikor apja
gyilkosat kellene mélté biintetésben részesitenie?

Hamletet apja szelleme kotelezi a bosszdra. A Szellem testetlen alakja jeleniti meg
az elhunyt kiraly halalarol keringd szobeszédet és Hamlet lelkiismeretét; vagy inkabb a
szobeszed visszhangjat a kiralyfi lelkiismeretében. Csakhogy sem a szdbeszéd, sem a
lelkiismeret nem bizonysag.
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A latott szellem 6rddg is lehet,
Mert az is 6lthet oly tetszés hlvelyt.

(1. felv. 2. szin)

Hamletnek pedig bizonysagra van sziiksége, politikai és erkolcsi okokbdl egyarant.
Politikai okokbol azért, mert a tront, amely az utddlasi szokasok szerint 6t illette volna,
Claudius az allamtanacs hatarozata alapjan foglalta el, azaz formailag térvényesen lett
kiraly — hacsak be nem bizonyosodik réla, hogy kézénséges gyilkos. Ha mégsem az, ha
a szoObeszéd igaztalanul gyanusitja, akkor megolésével Hamlet maga kovetne el
torvénytelenséget, amit semmiképpen sem akar, barmennyire gyiildletes is eldtte
Claudius. Minden torvénytelenség romlast hoz az allamra — sugallja Shakespeare a
kortars nézOknek, hazaja hosszadalmas polgarhabordinak tanulsdgaként. A
bizonysagkeresé Hamlet erkolcsi megfontolasai ebben a politikai talajban gydkereznek.

Hamlet tehat fékezi indulatait, hogy elobb bizonysdgot szerezzen. Szerez is, a
szinészek segitsegével: bar a bizonyiték csupan kozvetett és pszichologial,
hitelességéhez nem fer kétség. A kiraly magankivil van. Intézkedik, hogy Hamletet
vigyék Angliaba — a levéllel, amely felszolitja az angol kiralyt, hogy azonnal uttesse le
Hamlet fejét —, majd Gtjara bocsatja a hallgatdézni indulé Poloniust, s miutan mindezt
elrendezte, megkisérel blinbanatot tartani. Letérdel, imadkozik. Jon Hamlet — most
alkalma volna a leszamolasra. De cselekvés helyett mérlegelni kezd.

O az atyamat hizol tan, kenyér
Elegsegeben olte meg, midon
Viragzott biine, mint nyilo tavasz,

... S én bosszut alltam-eg,
Ha rajt’iitok, midon tisztaiba lelkét,
Midon ama nagy utra kész...?

(1. felv. 3. szin)

Nem: amikor blindkben fetreng, akkor kell ledofni, hogy pokolra jusson; csak igy
lesz aranyban a blnnel a biintetés. Hamlet dolgavégezetlenul tavozik. Pedig hamis
okbdl halasztotta el bosszujat: a kiralyt, mivel a lelkében nem bant meg semmit, az ima
ires szavai nem oldoztak fel blinei aldl, nem készitették fel ,,ama nagy utra”.

A vétek elmalt. O, de mily konyorgés
zolgal javamra, helyzetem szerint?
,,Bocsasd meg undok gyilkossagomat!” —
Az nem lehet: hisz most is birtokomban
Mindaz, miért a véthet elkovettem...

(1. felv. 3. szin)

Claudius életben marad, s az alkalom elszalasztdsa végzetes kdvetkezményekkel
jar. Polonius, Ophelia, Laertes és Gertrud kirdlyné valdszintileg elkeriilhették volna a
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nyomorusagos pusztuldst, és maga Hamlet is megmenekil, ha idejében vegrehajtja,
amit eltervezett. Lelkiismereti aggalyaival a tragédiak egész sorat inditja el, akarcsak
két evszazad mulva az Armany és szerelem Miller Lujzaja.

Feltehetné Valaki a kérdeést, hogy indokolt-e Hamlet esetében lelkiismereti
aggalyokrol beszélni: hiszen Polonius halalakor ilyen aggalyok nem feszélyezik,
jollehet jegyesének apja az, akit vaktaban a masvilagra kuld. De vajon nem lett volna-e
képmutatds Hamlet részérdl, ha megsiratja Poloniust? Ez az ,jizgaga, vén bolond”
készsegesen kiszolgalta a gyilkos Claudiust, olyannyira, hogy sajat lanyat is eszkdzze
alazta, hiszékenységével visszaélve Hamlet kikémlelésére bujtogatta, jovatehetetleniil
megmeérgezte a fiatalok nyilé szerelmét. Polonius sem kapott mast, mint amit érdemelt;
az pedig, hogy Hamlet nehany sajndlkoz6 szénal nem pazarol ra tdbbet, a kiralyfi
érzelmi megvesztegethetetlenségér6l tanaskodik. Hamlet nem alkuszik, nem
kozoskodik a tuloldallal: magatartasa az erkdlcsi meggy6z6dés toretlen logikajara vall.
— Ha viszont igy all a dolog, akkor annal rejtélyesebbnek tlinik, hogy miért torpan meg
minduntalan éppen a legfébb bilinds elott.

A rejtély megoldasahoz Hamlet helyzetébdl kell kiindulnunk. Apja haldla utan a
kirdlyfi az udvarban szinte teljesen magara marad. Egyetlen baréatja az alacsony sorbdl
szarmazoO Horatio, akinek ,,jokedven kivil nincsen semmije”; aki ugyanigy megveti a
szemforgatd, szészatyar udvaroncokat, mint &; aki szivesen kovetné Ot a halalba, és
puszta 1étével ébren tartja a tragédia nézdiben a reményt, hogy a nemes jellem, ha ritka
is, nem egyedulallo. Horatio a visszhang, nélkile alighanem 6sszeroppantand Hamletet
az udvari hejehujdban a magany marvanylapként ranehezedd csendje. Igaz, hogy a
kiralyfi szamithat a nép rokonszenvere — ezért nem mer Claudius Danidban végezni
vele ¢és ha zdszlaja ald hivnd az alsobb osztdlyokat, konnytliszerrel elsdpdrhetné a
tronbitorlot. De eszébe sem jut ilyesmi: a népi beavatkozas az 6 szemében ugyanolyan

Erdemes elgondolkodni ezen az elszigeteltségen. Tegyik fel, hogy élve az
alkalommal, Hamlet leszarja Claudiust, és ¢ lesz a kiraly: vajon elképzelhetd-e, hogy
az udvari nemesseg ne sietne elébe hiiségét nyilvanitani? Ez a kikent-kifent majomhad,
amely cukrozott nyelvvel ,nyalja a siiletlen fénylzést”, €s arra gorbiti ,,hajlos térde
kapcsait, / Hol a farkcsovalas hasznot terem”? Emlékezzink, hogyan jaratja vellk a
bolondjat Hamlet, a nagyobb dramaturgiai nyomaték kedvéért kétszer is.

HAMLET
Latja azt a felhot? Majdnem olyan, mint egy teve.
POLONIUS

Isten engem, valdsagos teve alaki!
HAMLET

Nekem agy tetszik, menyéthez hasonlit.
POLONIUS

A hata olyan, mint a menyétnek.
HAMLET

Vagy inkabb cethalforma?
POLONIUS

Nagyon hasonlo a cethalhoz.

(1. felv. 2. szin)

HAMLET
Hasznalja fovegét; fejrevalo az.
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OSRICK

Koszoénom, fenség: ma nagyon meleg van.
HAMLET

Sot nagyon hideg van, tessék elhinni: felyiilrol fu a szél.
OSRICK

Valoban, uram, meglehetoleges hideg van.
HAMLET

De megis, ugy tetszik, rekkeno a hoseg — az én mersékletemhez.
OSRICK

Roppantul, uram, igen rekkené — mintha — nem is tudok mit

mondani, hogyan.

(V. felv. 2. szin)

Nos, elképzelhetd, hogy ezek az lresfejii tortetOk valaha is ne a hatalom mellé
allnanak, és ne allnanak Hamlet mellé, ha 6 a hatalom?

Mihelyt ebbdl a szemszogbol nézziikk Hamlet elszigeteltségét, azonnal latnunk kell,
hogyiigye nem puszta maganiigy, tervezett bossziija nem egyszeriien egy személyes
sérelem megtorlasa. A darabban ugyan mindvégig arrél van szo, hogy a kiralyfi apja
halélat, anyja megszeplOsitését, sajat korondjanak elorzasat akarja megbosszulni, azaz
inditéka merdben személyesnek tlinhet. De ha semmi mas nem mozgatnd, mint ez,
akkor bizonyara nem kertilne tulsagosan nagy faradsadgaba, hogy eszét, ravaszsagat es
népszeriségét felhasznalva, hiveket toborozzon az udvarban, és megdontse Claudius
uralmat. Csakhogy neki nincsenek és nem is lehetnek udvari hivei; magara kell
maradnia, mert leplezetleniil gytiloli kornyezetét, a kapzsisag és haszonlesés mérgezett
leveg6jét, a hivalkodod iirességet, az udvar romlottsagat; és gytldlné akkor is, ha nem
érte volna sulyos sérelem, vagy ha ¢ lenne a kirdly. Abbol, amit gyiilol, kiolvashato,
hogy mit tenne Kkirdlyként, vagy legaldbbis mit probalna tenni. Véget vetne a
tivornyaknak, elzavarna a simanyelviicket, nem tiirné, hogy az allam 6nz6 magancélok
eszkdze legyen; minden erejével egy szilard, torvényes, méltdnyos kozhatalom
Kiépitésen faradozna, népe javara gylimolcsoztetve Kkivételes értelmi és erkolcsi
tulajdonségait. lgyekezne apja nyomdokaiba lépni. De apjanak a sorsa felvet néehany
meggondolkoztatd kérdést. Hogyan Uszhatta meg Claudius oly kénnyen a gyilkossagot?
Senki sem gyanakgdott ra, senkinek sem szurt szemet, hogy milyen sietésen veszi noiil
batyja ozvegyet? Es miért ora esett az allamtandcs valasztasa a torvényes utod helyett?
Csak egy magyarazat lehet: nyilvan az egész udvarnak terhes volt mar az egyenes
jellemi oreg kirdly, fia pedig még inkdbb az lenne; biztonsagosabb, ha olyasvalakié a
korona, aki nem ri ki feszes erkdlcseivel a tébbiek kozil, és véletlendl sem jutna eszébe
rendet teremteni. Hamletet nem viselték volna el a tronon; ha torténetesen megszerzi a
koronat, szinte bizonyos, hogy apja sorsara jut.

Elvadult vilag ez, Hamletnek reménye sem lehet ra, hogy megzabolazza. Baratsagot
szinlelé ellenség mindeniitt; Horatio kivételével senki, akivel szot érthetne, sehol egy
szalmaszalnyi kapaszkodo.

O, Isten, Isten! mily unott, (ires,
Nyomasztd nékem e vilagi uzlet!

(I. felv. 2. szin)

Ha egy torténelmi korszakkal korabban él, talan nem Opheliat kildi kolostorba,
hanem 6 maga huzddik vissza a cellak kopar biztonsagaba; de az ) idok emberének
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nem igér megvaltast a szerzetesi életforma. Hires monologjaban, amely tartalmilag
Shakespeare komor hangulati 66. szonettjének ikerparja, Hamlet dngyilkossagra
gondol.

Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdes.
Akkor nemesb-e a lélek, ha tiiri
Balsorsa minden nytigét s nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva, véget vet neki?

Mert ki viselné a kor guny-csapasit,
Zsarnok bosszujat, gogos ember dolyfeét,
Utalt szerelme kinjat, por-halasztast,

A hivatalnak packazasait,

S mind a rugast, mellyel méltatlanok
Bantalmazzak a tiro érdemet:

Ha nyugalomba kildhetné magat

Egy puszta torrel?

Hamlet mégsem végez magaval: visszariasztja az oOngyilkossagot tiltd egyhazi
kénon és a ,,nem ismert tartomany”, ahonnan ,,nem tért meg utazé”. Fél labbal még a
kdzépkorban van, mint a reneszansz, amelynek szellemét megszolaltatja. De 6 mar nem
igazan vallasos; a tulvilagrol is a foldrajzi felfedezések, a nagy vildgutazasok nyelvén
beszél, mint egy ismeretlen tartomanyrol. Mivel semmilyen isten nem fesziti folébe az
¢g véddernydjét, €s a foldi utak is rendre bezarulnak eldtte, a régi sztoikusok példdjara
meghodol a sorsnak, egykedviien indul a megsejtett halalba.

Ha most torténik: nem ezutan; ha nem ezutan, akkor most
torténik;, s ha most meg nem torténik, eljo maskor; készen
kell ra lenni: addig van. Miutan senkinek sincs olyanja, mit
|litt ne hagyjon: mit art elébb hagyni el? — Am legyen!

Hamlet azonban feliilkerekedd fatalizmusa ellenére is mélységesen kulonbozik az
Okori sztoikusoktol. Ha ezek ©ngyilkossaghoz folyamodtak, azért tették, mert
programszeriien kiirtottak magukbol az élet iranti érdeklddést; Hamlet viszont azért
foglalkozik az ongyilkossag gondolataval, mert az élet egyéaltalan nem k&zombdos
szdmara. Az 6 eszménye az az ember,

kinek
Vérével ugy vegyult itélete,
Hogy nem meré sip a sors ujja kozt,
Oly hangot adni, milyent billeget.



(11, felv. 2. szin)

A sztoikusok szenvtelen beletérddése helyett viharzo szenvedéllyel észleli a
fortéimét maga kordl; nem a mindenen fellilemelkedd, mindent szétlanul elviselni
képes remete-bolcsesség biztatja az Onkéntes halalra, hanem az a belatas, hogy az
uralkodo allapotokat sem elviselni nem tudja, sem megvaltoztatni. Vilaghozkotottsége
— ha ugy tetszik, vilagba-vetettsége — olyan erds, hogy csak az életével egyiitt
szabadulhat meg tdle; amiképpen a vallasban nem taldlhat vigaszra, éppligy nem
kereshet buvohelyet az epikureus élvezetekben, vagy az énmaganak elégséges magan-
ember belsd vilagaban, amely Montaigne menedékéiil szolgalt. Az Gjkor hajnalanak az
evilagisag és a szemelyes onrendelkezes jegyeben keletkezett humanista etikai koézil a
pusztan szemlélodd jelleglieket, a kozélettdl elidegeniilt, teljességgel maganérdekii
viselkedési formakat eleve kiszliri Hamlet aggalyos és meg nem alkuvo lelkiismerete.

A lelkiismeretet a polgari fejlédés ruhdzza fel azzal a tiszttel, hogy a cselekvés
legfobb irdnyitdja €és birdja legyen. Az dnmagara eszméld polgari tudat, 6nallosulva a
kiilso, egyham tekintélyt6l, nem hisz tébbé vakon a dogmaknak, mlndent maga kivan
megvizsgalni és megitélni. Felszabadulasanak torténetében az elsd allomas az individu-
alizmus forradalmi ideologiajatol flitott reneszansz; a kovetkezé a reformaciod, amely
sajatos vallasi formaban hirdeti meg a cselekvés belsd erkélcsi vezérlésének eszmejet.
Az alakulé polgari viszonyok azonban mindjart meg is akadalyozzak a lelkiismeretet az
altaluk raruhazott tisztség gyakorlasaban azzal, hogy a lelkiismeretlen maganérdeket
szintén megteszik a cselekvés legfobb iranyitdjava €s birdjava. Ezt a funkciot, amelyre
az isteni igazsagossag képviseletében az egyhdz is igényt tart, most két vilagi tényezo
veszi at, mégpedig a torténelem otromba tréfaja folytdn két ellentétes és folottébb
egyenlétlen erejii tényez6. Amit a lelkiismeret kovetel, azt a maganérdek vilaga
keresztlilhuzza: a ,,van” nem engedelmeskedik a ,,kell”-nek, és viszalyuk a személyiség
bels6 meghasonlasadhoz vezet. Hamlet, aki 1601-ben sziiletett Shakespeare tollabol,
csaknem két évszazaddal eldzi meg Kantot, a bels6 meghasonlottsag filozofiai
klasszikusat, de jellemében mar felismerhetdk a kanti kett0sség eldjelei.

Hamlet jellemének értelmezésekor feltétleniil iszom eldtt kell tartani a Tudor-
abszolutizmus torténelmi palyaivét az Erzsébet-korabeli csicsponton at a 16. szazad
végén kezd6dé hanyatlasig. Felfutd szakaszan az abszolutizmus szdvetségben volt a
gentry-vel, a polgarosulo nemesi kozeprétegekkel, melyek a kdzponti hatalomtol vartak
védelmet mind a fOnemesség, mind a l4zong6 parasztsag ellen, és tamogattak a Tudor-
hazbeli kiralyokat a nagy hlbérurak visszaszoritasaban, valamint az egyhdzi vagyon
Kisajatitdsaban. A gentry tamogatasaval meger0sodott kozponti hatalom lényegileg a
feudalis rend fenntartasdnak eszkoze volt, de eldmozditotta a polgarosulast, s igy vég-
eredményben siettette a feudalizmus bomlasat. A t6kés viszonyok Angliaban gyorsab-
ban novekedtek, mint 'barhol masutt, hatalmukba keritve a falut is. A viragzoé ipar és
kereskedelem terjeszkedd politikat kovetelt; az angol flotta 1588-ban, majd 1596-ban
tonkreverte a spanyol hajohadat, és a legfobb vetélytars veresége utat nyitott a gyarmati
hoditdsokhoz. Az orszdg gazdasagi fellendillése és politikai megszilardulasa, a
varosiasodas és a romai egyhaztol vald szervezeti és eszmei elszakadas megteremtette a
szellemi élet ujjasziletésének, a reneszansznak a feltételeit. Az olasz reneszansztol
eltéréen, az angol egyidejii volt a reformacioval (bar a Tudor-reformacid6 meg sem
kozelitette kovetkezetesség dolgaban Lutherét). E két 6sszefonodo kulturalis mozgalom
széles medrében bontakozott ki a humanizmus, az a korantsem egyontetii, de
dsszességében polgari és haladd ideoldgia, amelynek eszméi atlelkesitették Shakespeare
miivészetét és Hamlet jellegzetesen ujkori alakjat — Hamletét, aki baratjaval,
Horatioval, Wittenbergben, a reformdcio sziilovarosaban tolti diakéveit, és szellemi



alkatabanegyesiti a reneszdnsz evilagisagat a reformdcio bensdségével.

A fellendiilés azonban romlast és pusztulast hozott magaval. Morus 1516-ban
megjelent Utdpidja mar beszamol a gyorsuld iitemii eredeti tOkefelhalmozas szérnyii
kovetkezményeirél, megéallapitva, hogy a juhok felfaljdk az embereket. ,,Ahol csak
magantulajdon van, ahol mindennek a mértéke a pénz, ott aligha lehet helyes az
allamigyek menete” — irta a nagy humanista. A Tudorok megprobaltak rendeletileg
utjat allni a parasztsdg Kkisajatitdsanak, amely csokkentette addbevételeiket,
feszilltségeket okozott a varosok élelmiszer-ellatasaban, artalmara volt az orszag
katonai erejének, megrenditette a kdzbiztonsagot, és allandositotta a parasztmegmoz-
duldsok veszélyét. De a folyamatot nem lehetett megallitani. A vidék elnéptelenedett, a
felduzzadt vérosi lakossdg novekvd élelmiszer-keresletével szemben a kindlat egyre
szikiilt. Fokozta a nehézségeket az arforradalom — amelyet az amerikai nemesfémek
Eurdpaba valo bedzonlése idézett eld —, tovabba a rendkiviil koltséges haborus politika.
A novekvo kiadasok fedezésére Erzsébet kirdlynd kormanyzata részint adoemelésekhez
folyamodott, részint egyre-masra engedélyezte a monopdliumokat. Az oriasi jovedel-
meket 0sszeharacsolé6 monopoliumok nemcsak India kifosztasat vagy a guineai
rabszolga-kereskedelmet szervezték meg, hanem otthon is garazdalkodtak. Arcatlanul
emelték az arakat — olykor 300-400 szazalékkal —, és rendszeresen zaklattak a polga-
rokat: a jatékkartya-monopélium emberei példaul végigkutattak az Uzleteket olyan
kartya utan, amelyen nincs rajta a monopolium pecsétje, és ha talaltak ilyet, birdsaggal

fenyegették meg az Uzlettulajdonost 1#! 1597-ben a parlament is elégedetlenségét
nyilvanitotta a monopoliumok miatt, ami azt jelzi, hogy megrendiilt a kbzponti hatalom
szbvetsége a nemesi kozéprétegekkel. Ezekben az években sulyosabb valsag nehezedett
Angliara, mint az elmalt fel evszazad alatt barmikor. A sorozatos rossz termesek
nyoman haromszorosara nétt a gabona 4ra; pangott a posztdipar, Visszaesett a
kereskedelem, ¢hinség ¢€s jarvany tizedelte a lakossagot. Ennek a , kizokkent idonek™ a
szinpadan jelenik meg Hamlet Kiralyfi.

A parasztok, a varosi proletarok és kispolgarok szaméara a valsag helyzetik
romlasanak tragikus gyorsulasat jelentette. A kozeprétegek szadmara azonban maést
jelentett: nem emberdlték o6ta nap mint nap elszenvedett csapasok felerdsodését, hanem
egy mindségileg 1) allapot kezdetét. A reményeket, amelyeket az abszolut monarchia
tavaszt hirlel6 napja csalt eld, egyik pillanatr6l a masikra letarolta egy hirtelen
tortenelmi fagyhulldm. Alig néhany év alatt hunyt ki az Gjjasziiletes ragyogasa, a béke,
a biztonsag, a felivelés igérete, €s €éppen a sikerek tetOpontjan, a dicséség araként
fordult a visszdjdra mindaz, ami oly biztatban kezdddott. Ismét feliitotte fejét a
torvénytelenség, a kdosz, a poffeszkedd erdszak: a nyomorusag pokoli talapzatan
kalozok, szerencselovagok, véres kezii kalandorok paradicsoma emelkedett. A kép
onmagaban is megdobbentd, de sokszorosan az, ha valaki a tegnapi varakozasokhoz
méri. Ezek a megcsufolt varakozasok most a lelkiismeret nevében mondanak itéletet a
lelkiismeretlen valdsag folott, és a becsllet, az igazsagossag, az erkolcsi tisztasag
kovetelményét szegezik szembe a lezlllott vildggal. Hamletbdl Shakespeare

lelkiismerete szol. [°]

A maganérdekiiket tlizzel-vassal érvényesité szerencselovagok koraban Hamlet
olyan eszményekért szall sikra, amelyeken atcsillannak a shakespeare-i Anglia kozép-
rétegeinek vagyai és az alakuloban 1év6 angol nemzet altalanos érdekei. Negy évtized
mulva ezek a rétegek forradalomban fogjak keresztulvinni a nemzeti érdekekkel
atmenetileg és nagy vonalakban megegyezd sajat érdekeiket; de most még tavol all
toliikk a forradalom gondolata, és a jovO helyett inkdbb a mult felé tekintve, az erds
kiralyi hatalomhoz fliz6tt remények ellobbandsa miatt szallnak perbe a jelennel. Hamlet
szdmara a sz0 legszorosabb értelmében megszemélyesul a tegnap és a ma: ha



0sszehasonlitja meggyilkolt apjat a ,vazkirdly” Claudiusszal, ,,orszag, uralkodas
zsebtolvajaval”, kozvetlenul felmérheti az egyik naprol a masikra bekovetkezett
stllyedést. Eltenni az utbol Claudiust, helyreallitani a torvényesseget orszagos erdek
volna, hiszen a velejéig romlott Gj kiraly uralma alatt ,,rohadt az allamgépben valami”.
(Az eredetiben: ,,Something is rotten in the state of Denmark” — rohadt a dan allamban
valami.) Figyeljiink fel azonban egy érdekes mozzanatra: az ,,allamgéprol” nem Hamlet
teszi ezt a rendkivil fontos megallapitast, hanem Marcellus, egy jelentéktelen
epizddfigura. Maga a kiralyfi csupan az apja iranti kotelességére gondol, és
bosszjanak a nemzet érdekeit mélyen érintd, politikai tartalmu tigyét pusztan erkolcsi
és csaladi lgyként kezeli. Magara hagyatva, mit is tehetne egyebet? Ha forradalmar
volna, a nép segitségével keresne megoldast, &m a forradalomig még négy évtized van
hatra, ¢és a gyokeresebb valtozasok sziikségességének megsejtdi egyelore csak
mellékalakok a torténelemben.

Mivel Hamlet eszményei nem emelkednek a politika szintjéig, meg kell maradniok
a lelkiismeretbe zaruld erkolcsi kdvetelmenyeknek, amelyek biztositjak ugyan az egyén
szaméara a kornyezetétdl vald belsé szellemi filiggetlenséget, de semmi hatassal
nincsenek az ,allamgépre”, a tarsadalom valésagos mozgasara. Ebbol adodik a mar
emlitett parhuzam Kanttal. Kant erkdlcsi térvénye, a kategorikus imperativusz, az
egyhazi tekintélyt elutasitva, egyes-egyedil 6nmagara tamaszkodik, az emberi 6n-
rendelkezés minden kiilsé feltételezettségtol mentes, evilagi, immanens torvenyének
vallja magat. Masrészt transzcendens is, tulvilagi az érzéki vilaghoz képest, ahol a
sziikségszerliség az ur, és szabadsagnak, onrendelkezésnek, erkolcsi térvénynek nincs

helye. A térvény immanens transzcendencidjaval [ kettéesik a szabadsag és a
szlkségszeriiség, az erkolcs és a valdsag, a beld és a kiilsé vilag — mégpedig Ugy esik
ketté, hogy a hasadas az egyént sem kiméli, aki az erkdlcsi torvény hordozéjaként a
szabadsag birodalmanak autondm polgara, érzéki 1ényként ellenben a szlikségszeriiség
vilagaba tartozik, €s ala van Vetve az abszolut kiils6 meghatarozottsagnak.

A személyiség ¢€rzéki ¢€és erkolesi lényre valdo megkettézodése, amely a 18.
szazadban lesz a polgari fejlédés jellegzetes ideologiai vetiiletévé, alkalmasint
Hamlettel jelenik meg el6szor az irodalomban. Hamlet mint érzéki lény otthonosan
mozog a vilagban, éppenséggel nem szobatudos, kényvmoly vagy aszkéta.,,Majd
megtanitunk inni  emberiil” — biztatja Horatiot (bar 6 maga felhagyott a
korhelykedessel, és méasoktdl sem veszi jonéven, mert e szokast ,,megtorni tisztesb,
mint megtartani”). Az életcélnak tekintett alvast és evést megveti ugyan, a jo ételektol
azonban bizonyara nem tartozkodik, hiszen annak ellenére, hogy rendszeresen
gyakorolja a vivast, Laertesszel folytatott parviadala kdzben anyja igy aggédik érte:
»Tikkad, mert kovér.” De tul ezeken a mellékes kortilményeken, a lényeg az, hogy
Hamlet a maga szellemi és fizikai felkésziltsegével nagyon is erre a vilagra termett.
Adottsagaival akar eszményi kalandor is lehetne, mintapéldanya a kor jellemzd és
gyakori embertipusanak; és ha az lenne, sem a vilaggal nem tdmadna kiléndsebb
konfliktusa, sem Onmagaval. Elkeriilné mind a kiils6, mind a bels§ meghasonlast;
csupan a lelkiismeretét kellene elhallgattatnia.

Tehat a lelkiismeret felelds Hamlet meghasonlasaért? Nem egészen. Ha a kiralyfi
meg tudné valdsitani a gyakorlatban erkdlcsi eszményeit — példaul azt, hogy mindenki
érdeme szerint boldoguljon akikor konfliktusra nem kertilne sor. Hamlet azonban
politikai tehetetlensége miatt erkdlcsileg is tehetetlen; nem erre a vilagra termett. A
bels6 meghasonlast persze még igy is kivédhetné azzal, hogy elall a bosszutél, lemond
a koronardl, hatat fordit a nyomorusagos ,,vilagi Uzletnek”. Csakhogy éppen ezt nem
engedi meg a lelkiismeret — Shakespeare kozéleti lelkiismerete. Helyre kell tolni a
kizokkent 1d6t, ami nehezebb, mint leszirni egy koronas gazfickot. Nehezebb?



Lehetetlen.

Amikor Hamlet nevelkedett, a vilag még nem fordult ki sarkaibdl. Az erény nem
szlletett feltétlenul koldusnak, nem sljtott arulds ,,minden szent Hitet”, és a Jot sem
flizte 6rokos Hamlet Rossz kapitany. Aki raszolgalt, boldogulhatott: az 6reg Hamlet
kiraly személyes vitézségével gyarapitotta birtokait, és maga Shakespeare is tehetsége
és iparkodasa réven lett jomoda szinhazi részvényes, ismert szinész és darabird. Az
érdem nyert jutalmat, nem a becstelenség; vagy legalabbis nem volt kibékithetetlen
ellentét az erény és a siker, az erkdlcsi normak és a valdsadgos viszonyok kozott. A
reneszansz vilagba-gyokerezettsége, vérbé haromdimenzids élete a csucsponton még
osszefért a lelkiismerettel. De aztan jon a hanyatlas, és Hamlet hirtelen egy uj vilagba
csoppen, anélkdl, hogy jellemén, amely a csucspont éveiben kristalyosodott ki,
szandékaban allna egy vondssal 1s valtoztatni. Nem hajt fejet, nem enged abbol, ami 6
maga. Ha azonban megvaltoznak a kiilsé koriilmények, akkor a jellem bels6 valtozat-
lansaga egyszersmind mélyrehatd valtozas is, pusztan azért, mert megvaltozik a
személyiség viszonya kornyezetéhez. A csucson teljes értékli emberek éltek, akikben
egységet alkotott a testi Ugyesseg a szellem keépességeivel, a gyakorlati jartassag az
elmelkedés hajlaméaval, a dontéesek merészsége a lelkiismereti mérlegeléssel. Most,
amikor egyeduralomra tesz szert a legnyersebb maganérdek, a reneszansz teljes
emberének jellemtulajdonsagai koziil csak azok értékesitheték, amelyek egybevagnak
az Uj helyzettel, vagy legalabbis nincsenek ellentétben vele. Ugyesség, merészseg,
hatarozottsag — ez hasznos a fennmaradashoz a tarsadalmi allatvilagban, ha oly
mértékben nem is, mint a tdnyérnyalds; elmélkedés, elvhiiség, lelkiismeret — ennek
vegképp semmi keletje. A ,vaz-kiraly” Daniajaban, ahol minden a visszajara fordul,
Hamlet egyetlen tombbdl faragott alakja kett¢hasad egy gyakorlati és egy erkolcsi
Iényre, és éppen azért esik meg vele ez a belsdé valtozds, mert 6 maga bensdleg
valtozatlan marad.

A gyakorlati Hamlet a ,vilagi Uzlet” megannyi fortélydban oly nyilvanvaldan
feliillmalja ellenségeit, hogy konnytiszerrel diadalmaskodhatna rajtuk, ha felil nem
mulna 6ket erkdlcsileg is. Az erkdlcsi Hamlet azonban arra sziiletett, hogy helyretolja a
kizokkent 1d6t, a ,vilagi Ttzlet” fortélyar pedig, amilyen alkalmasak az 1d6
kizOkkentésere, annyira alkalmatlanok a helyretolasara. Hamlet gyakorlati eszkozei
elégtelenek erkodlcsi céljainak megvaldsitasahoz, eszkdzok hijan viszont a célok
elvontak és terméketlenek; barmily energikus is tehat a gyakorlati Hamlet, az erkolcsi
Hamletet megbénitja az az ellentmondas, hogy lelkiismerete egy teljesithetetlen feladat
teljesitésére kotelezi.

A korabbiakban megprobaltuk elgondolni, mit cselekedne a kiralyfi, ha megszerzi a
koronat. Tegyiink most fel egy masik kérdést: vajon egyaltaldn elképzelhetd-e, hogy
tronra lépjen? Nos, az életben talan igen, de nem a szinpadon. A szinpad — ha valoban
az — igazabb az életnél, jobban mondva, annal, ami az élet felszinén zajlik, mert a
szlikségszeriiség nyelvén szol a kozonséghez, nem a véletlenekén. Ha a darab a kiralyfi
gy6zelmével végzédne, akkor vagy azt sugallnd a kézonsegnek, hogy helyretolddott a
kizokkent id6, ami szemenszedett hazugsag volna, vagy pedig folytatddnia kellene egy
masik darabbal, amelyben Hamlet végil mégiscsak elbukik, mert ez felel meg a
torténelmi igazsagnak. Es Hamlet sejti, érzi, atéli a torténelmi igazsagot.
Megtorpanasa, halogatésa, ,,mélakorja” arra vall, hogy tisztdban van vele: hidba 6Iné
meg Claudiust, a vilag sorsa maradna olyan, amilyen.

Claudiusszal leszamolni nem ugyanaz, mint végezni egyik vagy masik
talpnyalojaval. ,,Technikailag” ugyan semmivel sem tiinik nehezebbnek, de erkolcsileg
annal inkabb. Nem Claudius személye miatt — hiszen az § biinei a legsulyosabbak —,
hanem azért, mert amig a tronon l, addig a kiralyfinak vilagos, megvaldsithatd célja



van. Bosszut kell allnia nagybatyjan — ez a cél. Rosencrantz, Guildenstern vagy
Polonius eltlinhet anélkiil, hogy a cél megvaltozna; de mi lesz, ha a bosszu sikertil, és
Claudius is eltiinik? Mi lesz azutan? Hamlet vallara szakad az uralkodas fullaszto terhe,
olyan ,,sziikkeblli id6kben”, amikor

az erénynek kell maganak
A vétket megkovetni, sot hajolva
Esengni, hagyjon tenni jo6t vele.

(111, felv. 4. szin)

Es Hamlet, aki sajat anyjat sem képes jobb belatasra birni, tapasztalatbol tudja,
hogy az erénynek nincs esélye. Akkor pedig hogyan véllalja az i1d6
helyrezokkentésének félelmes feleldsségét? Hogyan nézzen szembe a vildg minden
gonoszsagaval? Feneketlen mélység nyilik el6tte, és az ¢/ Claudius az egyetlen — béar
folottebb torékeny — korlat, amely ett6l a haldlos szakadéktol elvalasztia. Az imadkozo
Claudiust Hamlet talan nem is annyira a Kiraly tulvilagi sorsara vonatkozé megfontola-
sokbdl hagyja éleiben, mint inkébb sajat zuhanasanak késleltetésére. Uriligyet keres,
hogy némi haladékot nyerjen. A tétovasag, a meddd okoskodas nem oka, hanem
kovetkezménye annak, hogy nem tud cselekedni; és azért nem tud, mert nincs médja ra.
Nem habozo természete miatt bizonyul alkalmatlannak a cselekvésre, hanem a
cselekvés feltételeinek hidnya miatt valik természetévé a habozas. Ha forditva, a
tétovasag feldl kozelitiink Hamlet alakjahoz, magatartasa irracionalis szinben tlnik fel,
kettdsségére nem talalunk ésszerli okot.

Hamlet megkésett ember. Egy fényes, igéretes korszak fiaként ¢l a sziikkebli
idékben, amikor a fények kialudtak, az igéretekre alig emlékszik wvalaki. A
reneszansznak vége: szellemének kései 0rzo6i a letlint aranykort siratjadk. Vajon lesz-e
még aranykor? Milyen holnapokat érlel a keseri jelen? Claudius megbiinh6dott, de
Hamlet is elpusztult vele. Taldn majd Fortinbras, az erés karu? Az 6 személye van

annyira elvont és meghatarozatlan, hogy ne engedje végképp elenyészni a reményt. [171
(Egyébkent technikai okokbol is szikség van ra, mivel a korabeli szinpad mélyen be-
nyulik a nézétérre, fliggdény nincs, és a hullakat valakinek el kell takarithatnia, nehogy

kénytelenek legyenek a k6zonség szeme lattara feltapaszkodni.)

Hamlet meghasonlasa olyan torténelmi szakaszra esik, amelyben a polgari haladas
sz0sz6l6i még nem ‘'tudndk elgondolni eszményeik szdmara mas tarsadalmi kdzegeit,
mint az abszolut monarchiat. A kovetkezd torténelmi szakaszban, amikor a polgarsag
gyakorlati 1ény és az erkolcsi 1ény kettGssége Uj, pontosabban meghatarozhato
tartalommal, a bourgeois és a citoyen ellentéteként jelenik meg. A bourgeois az
0sztonds természeti er6ként mikddd konkurenciaviszonyok 06nzé maganegyéne, a
citoyen az ,emberiségért”, a ,kozjoért”, az ,altalanos ugyért” tevékenykedik. Az
»altalanos ligynek” a valdsagos viszonyokban nincsenek gyokerei, képviseldiét az
erkolcsi torvény irja eld. Kant dbrazolasaban ez a torvény fiiggetlen az érzéki vilagtol,
és nem is valhat az emberi viszonyok egyetemes szabalyozojava. Az érzéki vilag
tagjaként az ember a vak természeti sziikségszerliség rabja; csak annyiban szabad,
amennyiben az erkodlcsi torvénynek engedelmeskedik. A kanéi képlet ily modon ketté-



hasitja a személyiséget egy érzéki lényre, amely a kiilsé viszonyoktol fiigg, és egy
erkolcsire, amely szabad €s autoném, de szabadsdga a belsd életre korlatozodik. Bar
Hamlet kett0ssége nem azonos a kantival, a semmiképpen sem elhanyagolhaté
kilonbségek ellenére a kanti meghasonlottsag szolgalhat leginkdbb ideoldgiai
kulcsként Hamlet jelletnéenek megfejtésehez.

A polgarsag antifeudalis harcanak lezarulasa utan, amikor az ,,altalanos tgy” lekerl
a napirendrdl, és a pénz egyeduralkoddva lesz a tarsadalomban, a kettOsség ismét
alakot valtoztat. A pénz elszemélytelenité hatasanak ideoldgiai tikkroz6déseképpen a
fogalmak jelentése az ellenkezdjébe csap: a belsd szabadsag most mar nem az
maltalanos tgy” erkolcsi kepviseletét jelenti, mivel az altalanost képviselni annyi, mint
utanozni a megszokott mintakat, hasonulni az atlaghoz, a ,,Barki” (das Man) egynem
¢s egyszinll heideggeri vilagahoz. Szabad, ,,autentikus” személyiség csak az lehet, aki
rendkiviili — a megszokottol eliitd — magatartdssal emelkedik ki az arcat Vesztett
tomegbol. Ez a személyiség nem egy ,altalanos iigy” €rvényesitése révén, hanem
mindenfajta altalanossaggal szemben kivanja megvaldsitani 6nmagat — csak énmagat és
semmi egyebet, a legteljesebb személyességre térekedve minden helyzetben, félretolva
dontéseiben a kész megolddsokkal eléfurakodo ,,Barkit”. Neki magéanak kell dontenie,
nem a benne lakozo ,,Barkinek™; valasztania kell az el6tte sorakozé lehetdségek koziil,
tamasz ¢és eldfeltevések nélkiil, pusztdn Oonmagdra utalva, és vilagbavétettsége miatt
nem teheti, hogy ne valasszon. A pénz Kkisertetbirodalmanak ez az egydimenzids
arnyalakja meglehetésen kiilonbozik Hamlet koriiljarhatd reneszansz-figurajatol,
mégsem egészen idegen tole: egy embertelenné fajult vilag ellen veszi fel a harcot 9 is,
maganyosan és reményteleniil, nyomaszto teherként cipelve bels6 szabadsagat, a dontés
orokos feleldsséget. Tavoli leszarmazottja Hamletnek: rokonsaguk abbol adodik, hogy
mind a kettén a polgari fejlédés valsagos iddszakanak sziilottei. A kései valsag — a
hanyatlas kordé — mas, mint a kezdeti, hasonlésaguk azonban elég ahhoz, hogy
teremtsen bizonyos alapot Hamlet egzisztencialista értelmezeséhez.

Sorra vettiik a belsd meghasonlottsdgnak a polgari ideologidban kialakult hdrom
torténelmi forméajat: a korai forma Hamlet figurdjaval jellemezhetd, a klasszikus a
személyiség kanti kettéoszlasaval, a kései az egzisztencializmussal. A harom forma
kozul az utols6 a legelvontabb, tartalomban a legdsztovérebb, igy a formak kdzos
tartalmat az egzisztencializmus szemszogébol kell dsszefoglalni. Ebbdl a szemszogbol
azt mondhatjuk, hogy a belsé meghasonlottsag lényege, altaldnos tartalma a vilagba
vetett maganyos személyiség harca az erkoélcsi szabadsag es énrendelkezés jegyében az
elidegenult vilag ellen. Ez az éltalanos tartalom, amelynek konkrét megjelenései
torténelmileg valtoznak, a tOkés termelési mod néhany fontos sajatossagat, kiillonosen
az egész foldre kiterjedd arutermel6i munkamegosztas ellentmondasos hatdsat tiikrozi.
A tokés munkamegosztas nélkiilozhetetlenné teszi az embereket egymas szamara,
minthogy azonban a magantulajdonosok konkurencidjaként mikodik, egyre kimélet-
lenebbdl szitja mindenki harcat mindenki ellen. A konkurenciaviszonyok meg-
ajandékozzak az embert a kezdeményezes szabadsagaval, de magara is hagyjak a tarsa-
dalmi 6svadonban, ragadozonak vagy zsakmanynak; fiiggetlen, 6nallo egyent faragnak
beldle, de sorsszerii, iranyithatatlan mozgasukkal eltiporjak a fliggetlenségét, letorlik
egyéni vonasait, 6k maguk semmisitik meg azt, amit létrehoznak, noha nem létezhetnek
anélkdl, amit megsemmisitenek — nem létezhetnek a maganegyének fliggetlensege
nélkil; maguk formaljak ki ennélfogva azt az ideologiai tipust is, amely szembefordul
veluk, és az altaluk taplalt fuggetlenség szellemében tiltakozik a fliggetlenseg altaluk
vald eltiprasa ellen. E sajatos tipust — Marothy Janos kifejezésével — ellenpolgarnak
nevezzik. Hamlet az ellenpolgéar korai alakja.

Shakespeare szinpadan az ellenpolgar mintegy masfél évszazaddal megel6zi a kort,
amelyben tipusa gyokeret ver és elterjed. Az eurdpai miivészet és filozofia ellenpolgari



iranyzatai a 18. szazad kozepe tdjan kezdddnek a szentimentalizmussal, majd Kant és
Fichte filoz6fidjan, a romantika miivészetén, késObb pedig a romantikat elutasito, de
valdjaban hozza Csatlakozd szimbolizmuson és impresszionizmuson at folytatodnak az
avantgardeig és az egzisztencializmusig. Hamlet rokonként szél utddaihoz, és a polgari
fejlédésnek nincs olyan idOszaka, amikor ne élnének utddai; a dan kiralyfinak tehat
mondanivaldja van mindmaig, alakj'a nem veszitette el 1dOszerliségét. Ez a
mondanivalé egyszersmind messze meghaladja érvényességével a polgari horizontot.
Az erkolcsi tisztasdg egyenldtlen harca a tarsadalmi allatvilag ellen végigkiséri az
osztalytarsadalmak torténetét: a ,,tir6 érdem” viszontagsagai mar akkor sem voltak
Ujkeletiiek, amikor a mezopotamiai ¢ékirdsos irodalom felpanaszolta d6ket. Hamlet
igazsaga érvényes a multra, és érvényes marad a jovore is: jellemének, kimagaslo
erkolcsi tulajdonsagainak, amig csak ember él a foldon, mindig lesz visszhangjuk.
Hamlet altalanos érvényili. Kimerithetetlen sokrétiiségével mindenkinek tud valamit
mondani, aki odafigyel ra, és mindig tud Gjat mondani, mert tdbbet mond, mint
amennyit kimond. Belsé gazdagsagat paratlan konkrétsdganak koszOnheti. Nem is
lehetne altalanos érvényli, ha nem volna konkrét: az altalanos érvény €éppenséggel nem
az idénkiviiliséget, hanem a legszorosabb idOhoz-kotottséget feltételezi. Halmiét alakja
egy torténelmi ,itt és most”-bol keletkezett: draméjdban egymasba jatszanak az
Erzsébét-kor utolso éveit €16 angol tarsadalom valsagjelenségei €s Shakespeare belso
onéletrajzanak elemei, nem tényszerlien, de szellemiikben, és anélkiil, hogy egyetlen
pillanatra i1s meglazitandk a szinpad Ontorvényliségét. Ennek a konkrét,
(megismételhetetlen helyzetnek és egy teljesseggel egyedi, megismetelhetetlen
jellemnek a pontszerliségét 'tagitja szinte végtelen atmérdji korré a miivészi
altalanositas.

Romantika és irracionalizmus [*€]
Ejjel, mikor nem nyomja suly,
orom koszonti, draga Uj.

Ervényesiil a régi szék,
a nadja él, egyéniség.

Kitagul, kdnnyed és laza,
nyujtézik, mint ,,odahaza”.

Egyébként foglalt, am kisul,
hogy olykor boldog, ¢ is — iil.

,.EQY szék sajatmagaba’” — nos,
ez mély dolog, csodalatos.

Christian Morgenstern: A nadszek.
Kosztolanyi Dezs6 forditasa

A romantika kikristalyosodasa Eurdpa nagy torténelmi fordulataival fligg dssze. A
francia forradalom ,anakronisztikussa tette a Sturmerek tettekre nem valtott és

maganyossagaban eleve sikertelenségre itélt lazadasat”;[**] a jakobinus diktatira az
értelmiség nagy részét elriasztotta a forradalomtol; a thermidori reakcié megmutatta,



hogy micsoda voltaképpen ,,az ész birodalma”, es kiabrandito valdsagaval porra zuzta a
felvilagosodas illGzidit; a napoleoni habordk Németorszag-szerte felkorbacsoltak a
nacionalizmust, és a zavaros hazafias hullam a politikai ellenforradalom oldalara
sodorta az ideologiatorténet elsd romantikus iskoldjat, a Schlegél-csoport liberalis
multd, kezdetben a forradalommal rokonszenvez6 tagjait; végiil, amikor Napdleon
sorsa megpecsételodik, a német romantika beall a hodold gavallérok kozé a nagy
europai balon, ahova virdgos bakfisruhaban csoszog be a Szent SzOvetség karjan a
fogatlan feudalizmus.

A reakciés romantika mar nemcsak a felvilagosodassal szakit, hanem mindazzal,
ami a preromantikat (a romantika kozvetlen elézményeit) még a felvilagosodashoz
flizte. A szakitds természetének megvilagitasara elég egyetlen példa. A Sturm und
Drang-nak egyik kedvelt hose, valosaggal jelképe volt a ldzad6 Prométheusz; a
romantikus Schleiermacher viszont mar 1799-ben Ugy beszélt err6l a mitologiai
alakrol, mint blindsrol, akinek ,,szentségtelen értelme” felelés az ember és a vilag
egységének megbomlasaért. A Sturm und Drang zsarnokgyiildlete, tarsadalmi
valtozasokat ahito tettvagya helyett terjed a forradalomellenesség, a meghunyaszkodas,
a vallasi misztika. A korai romantika visszatér a katolicizmushoz, amelyet Hegel
annyira megvetett; Voss, a Sturm jobbagyszarmazasu koltdje, mar csak azért is
alkalmasnak talalja az 0j irodalmi mozgalom szamara a ,,romantika” elnevezést, mert a
név jelzi a katolizalas divatjaig fajuld vonzddast a rémai egyhdzhoz. Ez a multba
merengd mozgalom a német klasszikus irodalom és filozofia kortarsa, sét bizonyos
fokig osztozik is a klasszika gondolatvilagaban, amit azonban felhasznal beldle, azt
atdolgozza a maga szaja ize szerint.

A Kkorai német romantikdhoz hasonloéan, a francia reakcidés romantika is a
restauracio ideologiaja, amely a nemesi-klerikalis vilagszemlélet nevében (gy segiti
vissza tronjara a felvildgosodas altal megbuktatott vallast, mint a Napoleon-ellenes
koalicio a Bourbonokat. A parhuzam anndl is szorosabb, mert ahogy a Bourbonok nem
allithattak helyre az ancien régime-et, a régi feudalis rendszert a forradalom el6tti
ermtetlensegeben éppugy nem teheti meg az ideoldgia sem, hogy ne tukrozze a
burzsoazia Immar visszavonhatatlan Jelenletet A korszerlisitd Szent Tamas annak
idején az ,,ész” kovetelményeihez szabta és ,;racionalizélta” a teoldgidt; a korszerlisitd
Chateaubriand - a reakcios romantika legjelentékenyebb alakja - a ,sziv”
kovetelményeihez szabja és esztetizalja a vallast, sajatos katolikus panteizmust
teremtve, kdzéppontjaban a természettel mint a végtelenség utani kolt6i sovargas
forrasaval. Ez a ,szép” katolicizmus szolgdl Vigaszul Renenek, a Werther
népszeriiségével vetekeddé Chateaubriand-hésnek, amikor a csomor, az unalom, a mal
du siécle az Ongyilkossag hatarara kergeti. Az érzelmi alapokra helyezést vallasban
egyébként az angol tavi iskola koltoi és a jénai romantikusok is megnyugvast taldlnak
— a korai romantika egyik altalanos jellegzetessége ez.

A reakcié azonban, bar egesz Eurdpat hatalmaban tartja, nem tudja tobbe
megfékezni a kapitalizmus el6nyomulasat. Ipari forradalom forgatja fel Angliat és
Franciaorszagot, hatasa atcsap Németorszagra is; szocialis és nemzeti mozgalmak
fenyegetik Eurdpa-szerte a feudalis arisztokracia egyre idOszerlitlenebb uralmat, halado
vagy éppen forradalmi kulturalis irdnyzatokat taplalva. A kulturalis haladas realisztikus
vagy romantikus Utra tér. A realizmus tarsadalmi hattere a burzsoazianak a politikai
hatalomért folytatott kiizdelme: ezt tamogatja a restauracid korabeli francia polgari
tortenetiras is, amikor a burzsoazia antifeudalis osztalyharcaban jel6li meg a legujabb
torténelem mozgatderejét, vagy Ricardo munkaérték-elmélete, amely a munkaerd
megdragitojat, a gabonavamok fenntartasaban érdekelt foldbirtokos-nemesi
kormanyzatot tamadja. A gazdasagi és torténelmi realizmus ratapint a tarsadalom
fontos torvenyeire, ami feltételezi a torténelem 6 vonalanak helyeslését, tehat az adott



helyzetben a tékés fejlédes melletti allasfoglalast. Csakhogy erre a polgari ideologusok
kdzil sem mindenki hajland6. Az aruva prostitualodas és az egyetemes politikai-
gazdasagi elnyomas ellen tiltakozd miivészek, fellelkesiilve a spanyol, az olasz, a gérog
szabadsdgmozgalmakon, létrenozzdk a huszas évek koruli nagyromantikat, azt a
forradalmi tartalma kulturdlis aramlatot, amely megmarad ugyan a romantika
kereteiben — mert a mogotte alld tarsadalmi erdk egyeldre még elégtelenek ahhoz, hogy
megrendithetnék a Szent Szovetség rendszerét —, tarsadalmi funkcidjanal fogva
azonban feléleszti és magaba olvasztja a felvildgosodas legjobb hagyomanyait. A
forradalmi funkcido Kozép- es Kelet-Eurdpaban is 6sszekapcsolja a romantikat a
felvilagosodassal.

A romantika felbomldsat a téke eléretorése, a burzsoazia hatalmi helyzetének
megvaltozasa idézi el6. A bomlas két legjelentésebb datuma 1830 és 1848. A gorog
nemzeti fliggetlenségi harc a hiszas évek végén kiélezi a Szent Szovetség belsd ellen-
téteit, majd az 1830-as parizsi forradalom elsdpri a reakcids szdvetségi rendszerhez
csatlakozott Franciaorszagban a Bourbon-restauraciot. Lajos Fiilop kozel két évtizedes
kiralysaga idején a burzsoazia spekulans fels6 rétegei kormanyoznak, illetve maga a
pénz uralkodik, személytelenul és minden vallasi sallang neélkil, szetzillesztve a
foldbirtokos arisztokraciat, kiszolgaltatva a parasztsagot az uzsoranak, a nép novekvo
tOmegeit a proletdrnyomornak. A tarsadalmi atrétegezddés kettés kulturalis mozgalmat
indit el: kialakul a nagyrealizmus, és liberalizalodik a romantika.

A kor nagy realistai olyan emberek, akik igent mondanak a tokés fejlodésre, de
tisztaban vannak a kapitalizmus gyotrelmeivel és gyalazatossagaival. Realizmusuk
kiilonbo6z6 tarsadalmi-vilagszemléleti allasfoglalasokon nyugszik. A legitimista Balzac
az arisztokracia csodalojaként kiméletlenil leleplezi a burzsoaziat, &m ugyanigy banik
»kedvelt nemeseivel” is, akiket azért marasztal el, mert nem tudtdk megakadalyozni a
forradalmat, nem voltak képesek az angol nemesség példajat kovetni, és a sziikségszerii
tokés haladas ¢lére allni. Stendhal, a polgari ideoldgidnak Balzacnal egyértelmiibb
képviseldje, a napoleoni 1dok hdsi jellemeit kéri szdmon a juliusi kirdlysag ostoba,
Kicsinyes nyarspolgaraitdl, de a kapitalizmust nem utasitja el, mert abban bizik, hogy
1880 korul az uj tarsadalom mar elég érett lesz a felvilagosodas szellemének
ujjéélesztésére. Mindkét ir6 a megalkuvas nélkili biralatot parositja a torténelmi
sziikségszerliség felismeresével €s elfogadasaval — ez realizmusuk alapja.

A romantika alapja a torténelmi sziikségszeriség elkodositése. A kodosités
nemcsak reakcios és apologetikus szandékokbol eredhet, hanem radikalis torekvésekbél
is. Ha a burzsodzia ideol6gusai a kapitalizmus ellen lépnek fel, anélkul hogy
osztalyukkal szakitva, vilagnézetiikben a proletariatus objektiv torténelmi érdekeit és
funkciojat tukroznék, akkor csak utopiakat gondolhatnak ki, amelyeket alkalomadtan a
reakcid is megnyergelhet. Maguk a kritikai realistak sem tudtak kikuszobélni élet-
miviikbél a romantikus vonasokat, mert a tarsadalombiralatuk mércéjéul szolgalo

értelmiségiek tarsadalomképe, akik gylilolik a fosztogatd spekuldns-tokét, egyiitt-
¢reznek a proletariatussal, €s el akarjdk egyengetni a mélyiilé ellentmondasokat. A
gazdasagi €s rendori elnyomassal szemben erdsodnek a demokratikus indulatok, a
proletariatus els6 viharos megmozdulasai nyoman Franciaorszagban, Angliaban,
Németorszagban napvilagot latnak a szocialista utopidk. Ebben a Iégkorben viragzik fel
a francia nagyromantika (Hugo, Sand), hangot adva az elnyomott t6émegek
érzelmeinek, de annak az illuzidnak is, hogy szeretettel és béekés reformokkal mindent
el lehetne intézni.

A kispolgari  radikalizmus  Franciaorszagban a romantikdnak kedvez,
Németorszagban a romantikat felbomlaszté aramlatoknak. A kilénbség oka abban



rejlik, hogy a faziskésésben levd német burzsoazianak az 1830-as parizsi események
utani radikalizalodasa a feudalizmus ellen iranyul, tehat olyan célja van, amely az
osztaly szdmara elvileg megvalosithatd, és az ideologiatdl a dolgok realis felmeéréset, a
haladds eszmei akadalyainak elharitasat koveteli. A baloldali ifjuhegelianusok
meginditjdk hadjaratukat az elavult tarsadalmi rend és a reakcids romantika legfobb
eszmei szOvetségese, a vallas ellen; Feuerbach 1841-ben kiadja felszabadito hatasu
mivét, A kereszténység lényegét-, a munkasosztaly politikai eréiként vald
megjelenésének és vilagnézeti onallosulasanak hatasara feltiinnek a forradalmi
proletarkoltészet els6 hajtasai; a demokratikus fellendiilés kibontja az irodalom realista
tendenciait, és a fordulat betetézéseképpen Heine az ironia romantikus fegyverével —
amely majd Brecht szinpadan az ,,elidegenit6 hatas” nevet kapja — tonkrezUzza a német
romantikat.

A burzsoazia megszilardulasa nemcsak a restauracios romantika alol rantja ki a
talajt. Az 1848-as foldcsuszamlasban kimerllnek a burzsoazia forradalmi tartalékai: a
parizsi proletarok juniusi felkelése, a torténelem elsé 6nall6 munkasforradalma, véres
bizonysagot szolgéaltat arrdl, hogy két évtized alatt megvaltozott a tdirsadalom f&
ellentmondasa, hogy az osztalyharc f6 frontja nem a burzsoazia és a feudalis nemesség
kozott huzodik tobbé, hanem a burzsoazia és a proletariatus kozott. A polgari kultira
elott Nyugaton lezarulnak a nagyrealizmus Gtjai, mert az atfogo és kovetkezetes
tarsadalombiralat most mar proletar osztalyallaspontot feltételez; ennek hianyaban a
kritikai realizmus csak ott folytathatd, ahol tovabbra is napirenden van a nemesség
elleni harc, vagy pedig a burzsodzia belsd kiizdelmei ideiglenesen hattérbe szoritjak a
fo ellentmondast, és esetleg lehetdveé teszik az osztaly bizonyos rétegeinek atmeneti
szovetségét a szocialista erdkkel.

A burzsoazia forradalmi tavlatainak elvesztése a romantika haladd szarnyat is
megfosztja létalapjatol. A haladd romantika érzelmi taltelitettsége egyszeriben hazug
retorikdnak €s nevetséges anakronizmusnak !tinik, mihelyt kialszik a tarsadalmi
elkotelezettség szenvedélye, és a polgari ideoldgus a torténelmi esemeények harcos
résztvevojébodl passziv szemlélévé lesz. Az 1850-es évek e tekintetben vilagos cezurat
jelentenek: mert igaz ugyan, hogy az egykor katolikus és kiralyparti Hugo, a ,Kis
Napodleon” elleni gytlolettdél flitve, ebben az évtizedben és a rakovetkezdben valik
forradalmarra, és jut el ir61 csticspontjara, de az is tény, hogy nem 6 képviseli mar a
kulturalis fejlodés f6 vonalat, hanem a kevésbé elismert és olykor botranyt kavar6 1j,
romantikaellenes irany, a parnasszistakkal, Flaubert-rel, az impresszionizmussal, a
szimbolizmussal. Ezt a szenvedélyektél mentes, feltétleniil targyilagosnak mutatkozo
antiromantikat, amelynek miivel6i tobbnyire a romantikabol jottek — ahogy a korai
romantika mivel6i a felvildgosodasbol —, bizvast nevezhetjiik utéromantikanak: hiszen
az elddjetdl orokolt szélsdséges szubjektivizmust fokozza fel addig a pontig, ahol
minden kozosségi illuzio es a vilag szerves egysegébe vetett hit kihamvadasa utan a
magara maradt, dehumanizalodott egyén senkihez €s semmihez nem kotédik tobbé, és
minél kovetkezetesebb, annal kevésbé van mas élettartalma, mint a tartalom teljes
hianya, méasféle érzelme, mint a k6zény, a csdmaor, az unalom.

Az 10 torekvések egyik kezdeményezdje, a romantikusbdl parnasszistava lett
Leconte de Lisle, egyesiteni akarja a miivészetet a tudomdnnyal, a koltészetet a
pozitivista filozofiaval, Flaubert pedig, aki a tudomanyos pontossag igényével
hihetetlen mennyiségli dokumentacidés anyagot gylijt regényeihez, a legteljesebb
személytelenséget koveteli a miivésztdl (,, hitesse el az utdkorral, hogy nem is ¢lt”). Az
1848-as forradalmak utan a volt romantikusokban dihédt és ingerult objektivitasigény
tdmad, igyekeznek olyan jézan hozzaértéssel szemlélni az abrazolas targyat, mint a
fiziolégus a felboncolt békat, vagy a prostitudlt a bordélyhazi vendéget. Ezta
romantikaellenes objektivitasigényt tragikus vilaglatas, misztikus szépségimadat, a



miivészetnek a vallasi rajongasra emlékeztetd beteges tisztelete kiséri, koriillengi a
romantika levegdje: a személytelen targyilagossag kovetelménye ugyanis valojaban a
vegsokig feszitett szubjektivizmus megnyilvanulasa. A muvésznek targyaval is, a
kozonseggel is megszakad az érzelmi kapcsolata: amaz kdzombdsebb szamara,
semhogy felszithatna a szenvedélyeit, emez idegen tdle, és kitarulkozas helyett hiivos
tartozkodasra készteti. A koltd ne szolgaltassa ki ,,vérzd szivét a ragadoz6 tomegnek” —
tolmacsolja egy szonettjében a jellegzetes romantikaellenes allaspontot jellegzetesen
romantikus nyelven Leconte de Lisle. A tudomany vizsgalati és leird modszereinek
utanzasa védekezési reflex, amellyel a mlvész 'erényt csindl a sziikségbol: a
részvétlenségre részvétlenséggel, a tarsadalmi szamkivetettségre a tarsadalombol vald
kivonulassal felel, agy viselkedik, mint a hajotérott, akinek egyetlen vigasza az a
rogeszme, hogy maganyanak szigetét maga valasztotta. A ,,személyes én”, akit a Sturm
und Drangban a Streben, a lendiletes tettvagy jellemzett, akit Fichte és a korali
romantika a vilag teremtjévé emelt, mar csak passziv szemléldje a felfoghatatlan
vilagfolyamatnak, és a romantikus patosz szétfoszlo fiistie mogiil elobukkan a régi,
felvilagosodas kori torés, az ,,en” és a vilag meghasonlottsaga, anélkul, hogy alcaznak a
felvilagosodas optimista frazisai. Az elidegenult tarsadalmi viszonyok természeti
szliksegszeriiségként, megmasithatatlan végzetként hatnak, és a polgari miivész vagy
filozofus a személytelenség lencséjén keresztiil észleli Oket. A pozitivista latasmod
szili a mivészetben a romantika kései romantikaellenes fejleményeit, a vulgar-
materialista naturalizmust és a pszichologista impresszionizmust; a dolgok
megismerésében egyik sem kivan mélyebbre hatolni a lényeges szerkezeti Gssze-
fiiggéseket elleplezd jelenségszintnél, ahol az embereket bioldgiai vagy egyéb mitikus
erok taszitjak végzetiik felé, s ahol a torvényszeriiség véletlenekre, a folyamat
pillanatnyi allapotokra, a ,,szemeélyes én” 6sztonokre és hangulatokra esik szeét.

A szubjektivizmus egyidejlileg tereli a romantikat a bensdség nélkiili targyiassag és
a targy nélkiili bensdéség felé. ,,Ami a legjobb benniink, az mindig kimondatlan marad,
onndn mélyében pihen, mint a gyongy a tenger fenekén” — irta méar a romantika
hajnalan a félromantikus-félklasszicista Holderlin. De hat mi a legjobb bennliink? A
viszonyok elviselhetetlenségének tudata, a tiltakozas, az elvagyodas egy
harmonikusabb vilagba. A ,,hova” és a ,,hogyan” lényegileg kimondatlan marad, mert
ami valdtlan, amirél azt sem tudjuk, micsoda, azt nem lehet fogalmilag, logikai
eljarasokkal megragadni. A klasszicista miivészet vildgos tartalmakat hordozo,
szabatosan korvonalazott formai alkalmatlanok ennek a vilagképnek a befogadéasara;
cseppfolyds formak sziksegesek, amelyek elmossak a szabalyokat, a megszokott
valasztovonalakat, és szandékosan cserélik fel a kozlés egyértelmiiségét a sejtetés
homalyaval. A romantika végrehajtja ezt a vilagnézeti meghatarozottsagt formai
fordulatot, majd felbomlasa utan 6rokil hagyja vivmanyait az ,,utéromantikara”. A
napjainkig tartd ,,utoromantika” egyik legfontosabb allomasa minden bizonnyal az
impresszionizmus, amely a tdargy nélkiili benséség és a bensdség nélkiili targyiassag
talalkozasi pontjan all: dsztondsen aramld benyomasokat és hangulatokat, szubjektiv
élmenycsillamokat rogzit, de a természettudomanyos partatlansag igényevel, mintha
dolgok volnanak. A miivészet sikjan ezzel az iranyzattal jelentkezik el6szor az
,immanens transzcendencianak” a modern polgari vilagképet dltaldanosan jellemzo
szubjektivista valtozata, az ember és a vilag (az alany és a targy) meghasonlottsaga
magaban az egyéni tudatban: a tarsadalmi passzivitasba dermedt ,,személyes én” mar
nemcsak az objektiv valdsagtol szakad el, mint a megismerést a jelenségvilagra
korlatozo régebbi szubjektiv idealizmusban, hanem sajat tudati allapotaitol is, amelyek
oly mértékben automatizalodnak, hogy fuggetlen targyi léttel birg, ,,transzcendens™ —
tudaton kivuli — dolgoknak latszanak. A targynélkiiliség késObb az absztrakt
miivészeten at eljut a miitdrgyként szerepeltetett lires vaszonig, a bensdség nélkiili



targyiassag pedig az esztétikailag megmunkalatlan, nyers dolgokig eés eseményekig; a
kimondhatatlan tartalmakkal bibelodo romantikus formalizmus végsé formdaja a
formatlansag, a semmi.

Az irracionalizmus, amely ezekben a kései fejleményekben teljesedik ki, de
kezdettdl fogva elmaradhatatlan kisérdje a romantikdnak és elézmeényeinek, a kiilsd
sziikségszerliség egyeduralmat és a vele szemben tantsitott tarsadalmi-gyakorlati
passzivitast tiikrozi. A passzivitds a felelds azért, hogy a romantika minden szandéka
visszajara fordul: a szubjektumot a szubjektivizmus, a kiléndsséget a kulondsseg
thlcsigazott sziikséglete tiporja el, mint egy gyandtlan csizmatalp. De a kielégitetlen
szilkséglet tovabbra is koveteli a magaét, es kielégitése céljabol annal inkabb kell
potszerekhez folyamodni, minél nyomtalanabbul mosédnak el a személyiség lényeges
tartalmai az altalanos egyformasagban. Ezért van az, hogy a romantikusok — mint
Plehanov megjegyzi — nemcsak miialkotasokban akartak kifejezni megveteésiiket a
polgéari mértekletesseéggel és Kicsinyességgel szemben, hanem kulsejiikben is. A felting
viselet, a kihivo magatartas ,,a kilondsség joganak” megnyilatkozasa, a ,,massag”
fitogtatasa. Persze, az effajta ,,massagnak” megvan az a hatranya, hogy kénnyen divatta
uniformizalddik, a divat pedig Ordogi korben kering, mert természeténél fogva
rendszeresen meg kell tjulnia, hogy eredetiségével érdeklddést keltsen, de mindig csak
utanozhat6 tjdonsagokkal allhat eld, amelyek hamarosan elvesztik eredetiségiiket, és a
konformizmus jelképeiveé lesznek. A meddd lazongasnak végiill mar nincs is egyeb
kilonlegessege, mint az, hogy a belenyugvas kilonleges, 0nérzetaltatd mddszereként
milkodik. igy torkollik a megismételhetetlen egyszeriség vagya a legkdzonségesebb
szokvanyba, a belsé ¢let dicsditése a legotrombabb kiilsdségekbe; a tulfitott
érzelemvilag a k6zony fagypontjara hiil, az ahitatos formakultusz halalra itéli a format,
bizonyul, a szubjektivizmus bumerangtérvénye szerint, amelynek természetét Hegel a
19. szézad elején, de napjainkra is ervényesen irta le a Fenomenoldgia halhatatlan
oldalain.

JEGYZETEK

[11 F. Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. 1X. Lasd K. Marx-F.
Engels Miivei (a tovabbiakban: MEM). 21. k6t. Bp., 1970. 156. o. [vissza]

[31 F. Engels: A lakaskérdéshez. 3. szakasz. Il. MEM 18. két. Bp., 1969. 262-263. o.
[vissza]



81 Az érték, érdek és eszmény viszonyardl lasd Rozsnyai Ervin: Id. mi, id. kiad. 46-62.
0. [vissza]

[11] Shakespeare csak a reneszansz hagyomanyt folytatta, amikor a népmozgalmakban a
tarsadalmi kaosz forrasat latta, akadalyt, amely atjaban all a felvilagosult el6ljaroktol
és a filozofus kiralyoktol varhato reformoknak. Ebb6l a szempontbol a reneszansz nem
tett kilonbseget a feudalis viszalyok és a nép mozgalmai kozoétt.” (Mihail Barg:

[12]1 A 66. szonett, Szabod Lérinc forditasaban:

Faradt vagyok, ringass el, 6h, halal:

az Erdem itt koldusnak sziletett

és hitvany semmiségre pompa Var

és arulas sujt minden szent Hitet

és Becsuletet rat gyand alaz

és szuiz Erényt a gaz tiporni kész

es Tokeletest korcs utod gyalaz

és Erc-erdt ront béna vezetés

és Eszre lancot doktor Balga vet

es Hatalom elott nema a Szo

es Egyszerii kap Egyiigyii nevet

és Rossz kapitany rabja lett a Jo.
Faradt vagyok; jobb volna sirba mennem:

[13]1 Annak a folyamatnak a soréan, ,,amelyet Max Weber »a varazslat eloszlatasanak«
nevez, (...) az ember fokrol fokra megszabadul att6l a hitétdl, hogy magikus
eszkozokkel kivivhatja az tdvot. De ez a tett egyuttal végképp 6nmagara utalja az
embert, hiszen tudtara adja, hogy sorsa orokre elrendeltetett, azon senki €s semmi nem



valtoztathat, s az ember rettenetesen elhagyottnak és maganyosnak érezte magat. Kin6tt
az egyhaz gyamsaga aldl, tobbé semmiféle pap ki nem atkozhatta, de nem is oldozhatta
fel, és nem menthette meg a lelkét. Magara maradt gyarlosagaival és kegyelemoszto,
mindazonaltal hozzaférhetetlen, suket és kozonyods Istenével.” (Hauser Arnold: A
modern muvészet €s irodalom eredete. A manierizmus fejlddése a reneszansz valsaga

[141 v§. S. T. Bincloff: Tudor England. 24. kiad. Penguin Books. England — USA —
Australia — Canada — New Zeeland, 1980. 291. o. [vissza]

[15] Shakespeare ,.felismerte, milyen mély szakadék van a reneszansz humanizmus
szocialis-etikai eszményei és Anglia torténelmi valosadga kozott a 16-17. széazad
fordulojan... teljes tragikumaban tarult fel szeme eldtt a reneszanszkori hds helyzete,
aki 0Osszeutkozik azzal a valosaggal, amely kialtd ellentétben van eszményeivel.”
(Mihail Barg: id. mi, id. kiad. 195. 0.) — ,,A tényt, hogy az értelmiségiek, foleg a
miivészek kozott egyszerre Ugy megszaporodnak az idegbajosok, hogy a szkepszis
kortunetté valik, a melankdlia divatos betegséggé, amire az Erzsébet-kori drama
szamos példaval szolgal, csak akkor érthetjilk meg, ha az altalanos tarsadalmi fejlodés
tlnetének tekintjik. A régi kotelékek, szellemi és érdekk6zosségek felbomlasa folytan
az emberek elvesztették régi biztonsageérzetiket. Az (j vilag az altalanos verseny vilaga
1s; rettegés fogja el Oket az é¢lettdl, ez eldl menekiilnek minden lehetséges modon.”

[16] Az immanens transzcendencia a polgari filozofia egyik legjellemzébb vonasa,
amely a reneszansztol a legujabb korig kiilonb6z6 formakban jelentkezik. Kierkegaard
altal kezdemenyezett életfilozofiai alakjarol lasd Rozsnyai Ervin: Filozofiai arcképek.

[17] Ki ez a fiatal norvég kiralyfi? Mit hivatott képviselni? A vak végzetet, a vilag
¢rtelmetlenségét, vagy az igazsag gy6zelmét? Mindharom értelmezésnek voltak hivei a
Shakespeare-kutatok kozott. A rendezOnek kell eldontenie. Ez a név azonban jelent
valamit. Fortinbras — forte braccio. Fortinbras, az erds karu férfi.” (Jan Kott:

91 Haldsz El6d: A német irodalom térténete. 1. két. Bp. 1971. 368. o. — Stiirmer: a
Sturm und Dranghoz tartozé ir6. Sturm und Drang: fiatal német polgari irok (Herder,
Lenz, Biirger, az ifji Goethe és Schiller stb.) lazadd szellem{i mozgalma az 1760-1780-
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